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Executive Summary

Kreative Innovationen, Sampling, Remix, Memes, Let’s-Play-Videos, Streaming, Data-Mining
sind eine Auswahl an Begriffen aus der digitalisierten Welt, die durch die Diskussion um das
Urheberrecht in die 6ffentliche Wahrnehmung gertickt sind. Die EU-Urheberrechtsrechtlinie
fuhrte in Deutschland und europaweit zu den gré3ten Internetprotesten und -debatten seit
langem. Die verpflichtende Anwendung von Uploadfiltern beeintrachtigt Kunst-, Meinungs-
und Informationsfreiheit im Internet. Artikel 13, im weiteren Verlauf dann Artikel 17, war be-
sonders bei jungen Menschen in aller Munde, die mit groRer Emotionalitat Uber Uploadfilter
diskutierten und sich fur ein kreatives Netz engagierten. Aber auch Technologieunternehmen
in ganz Europa kritisierten Uploadfilter und Leistungsschutzrecht. Im Zuge des digitalen Wan-
dels steht die europaische Urheberrechtsordnung vor grof3en, grundlegenden Herausforde-
rungen, die im Nachgang der jingsten EU-Urheberrechtsreform nunmehr auf nationalstaatli-
cher Ebene adressiert werden wollen. Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick tber die
wichtigsten Aspekte und entwickelt Policy-Empfehlungen auf Basis typischer Nutzungsszena-
rien. Konkret wurden auf Basis von Interviews und friheren Studien reprasentative und stili-
sierte Nutzerlnnen-Profile erarbeitet, um auf diese Weise Alltagserfahrungen und haufige
Winsche an ein modernes, alltagstaugliches Urheberrecht in die Empfehlungen miteinflie3en
zu lassen.

Die zentralen Ableitungen der Studie sind wie folgt:

e Das Leistungsschutzrecht fir Presseverleger sieht Einschréankungen fiir die Erlaubnis
von Text- und Bildausziugen flir z. B. Newsaggregatoren wie Google News vor. Das
torpediert die Alltagstauglichkeit fiir solche Internetdienste, zum Schaden sowohl von
Verlagen als auch Konsumentinnen. Die Ausnahmeregelungen sollten hier so gestal-
tet werden, dass sie mit dem aktuellen Nutzungsverhalten kompatibel sind.

e Imdigitalen Zeitalter kommt der Sicherung des digitalen Erbes sowie der Ermdglichung
des Zuganges zu vergriffenen Werken besondere Bedeutung zu. Die Einfihrung von
Extended Collective Licensing (ECL) schafft die Mdglichkeit, das kulturelle Erbe Euro-
pas nachhaltig fir die Allgemeinheit digital zugéanglich zu machen.

e Die von der EU-Urheberrechtsrichtlinie vorgesehenen Schrankenregelungen (also ge-
nerelle Ausnahmen vom urheberrechtlichen Schutz in bestimmten Kontexten) gehen
zwar einen Schritt in die richtige Richtung, insbesondere hinsichtlich einer Bagatell-
klausel zur Legalisierung nichtkommerzieller und alltdglicher Handlungen im Internet
(wie etwa des Erstellens und Teilens von Memes); gleichzeitig fehlen eine Harmoni-
sierung bestehender Schrankenregelungen und eine Offnungsklausel (analog zum
.Fair Use“ im US-Copyright), um gegeniber neuen technischen Entwicklungen oder
sich ver&nderndem Nutzungsverhalten flexibel zu sein.

e Die Einschrankung der Haftungsprivilegien von Plattformen fur nutzerinnengenerierte
Inhalte (Stichwort ,Uploadfilter” — Artikel 17, vormals Artikel 13, der EU-Urheberrechts-
richtlinie) bringt besonders diffizile Aufgabenstellungen fur die Nationalstaaten mit
sich. Ziel sollte sein, durch Bertcksichtigung von Nutzerinnenrechten sowie eine gut
durchdachte Ausgestaltung der spezifischen Schrankenregelungen die Zugénglichkeit
zu Inhalten so wenig wie mdaglich einzuschranken und Nachteile fir die Alltagstaug-
lichkeit des Urheberrechts in Plattformkontexten gering zu halten.



e Beim Text- und Data-Mining, einer relativ neuartigen Form der grof3flachigen Daten-
verarbeitung, lasst die EU-Urheberrechtsrichtlinie einigen Spielraum. Eine zu restrik-
tive nationalstaatliche Umsetzung kdnnte mit negativen Auswirkungen fur den Wissen-
schafts- und Innovationsstandort Deutschland einhergehen, insbesondere bzgl. Nach-
vollziehbarkeit und Transparenz im Bereich Forschung und Entwicklung. Die erlaubten
Einschrankungen sollten hier so eng wie moglich ausgestaltet werden, um der Wis-
senschaft moglichst viel Freiraum zu bieten.

Der durch die EU-Urheberrechtsrichtlinie gesetzte Rahmen bietet einerseits die Mdglichkeit,
durch kreative Umsetzung wesentliche Fortschritte fir Urheberlnnen und Nutzerlnnen zu er-
wirken, birgt andererseits aber auch die Gefahr, im bisherigen Rechtsbestand zu verharren
und nur minimale Anpassungen vorzunehmen. Die vorliegende Studie soll zu diesem Diskurs
Argumente fur eine alltagstaugliche und moderne Ausgestaltung des Urheberrechts beisteu-
ern.

Ziel der Studie war es zudem, die Entwicklung eines zukunftstauglichen, modernen Urheber-

rechts in den Blick zu nehmen. Daflr wurden wichtige Kernaspekte identifiziert (vgl. Kapitel

9.5):

e Ausbau einer unabhangigen Forschung zum Urheberrecht in Deutschland, beispielsweise
durch die Einrichtung einer unabh&ngigen Forschungsstelle.

e Initiierung und Berucksichtung von Konsultationsprozessen zur verstarkten Einbindung
der Nutzerlnnenperspektive.

o GrolRere Innovationsoffenheit, beispielsweise durch die Starkung innovativer Anbieter ge-
genlber groRen Rechteinhabern.

Die Verfugbarkeit von digitalen Werken ist aus Nutzerlnnenperspektive eines der Kernanlie-
gen, das dazu beitragt, die Nutzungsmaoglichkeiten starker zu berlcksichtigen. Auch muss ein
Overblocking oder das falschlicherweise erfolgte Léschen von Inhalten verhindert werden.



1. Vorwort

Die vorliegende Studie ist eine Momentaufnahme: Obwohl zwischen den letzten beiden Re-
formen des EU-Urheberrechts ziemlich genau 20 Jahre lagen, zéhlt das Urheberrecht zu den
dynamischsten Rechtsgebieten unserer Zeit. Es gibt kaum eine digitale Innovation, die nicht
irgendwo Bezlige zum Urheberrecht aufweist. Oft liegt es dann an den Gerichten, zu entschei-
den, ob neue Nutzungsweisen in digitalen Okosystemen mit dem Urheberrecht kompatibel
sind oder nicht. Man denke zum Beispiel an die Frage, ob Blogs YouTube-Videos in ihre Bei-
trage einbetten durfen — erst zehn Jahre nach der Griindung von YouTube entschied der Eu-
ropaische Gerichtshof, dass diese langst alltagliche Nutzungspraxis legal ist.

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass auch nach der Umsetzung der 2019 verabschiedeten
EU-Urheberrechtsrichtlinie die Debatte um den Ausgleich zwischen den verschiedenen Inte-
ressensgruppen munter weitergehen wird. Neue Regelungen (wie das Leistungsschutzrecht
fur Presseverleger) werfen neue Fragen auf, zum Beispiel, ob Links auf Online-Medien bald
kostenpflichtig sein werden. Oft wissen wir erst im Nachhinein, ob Regelungen alltagstauglich
und wirtschaftlich nachhaltig sind. Wenn es um Innovationsoffenheit geht, ist eine Beurteilung
aber selbst im Nachhinein schwierig: Wie soll man messen und bewerten, welche Innovatio-
nen wegen zu restriktiver Regelungen gar nicht erst entstanden sind?

Beides — sowohl die Vorlaufigkeit der Studie als auch die Grenzen der Messbarkeit — bitten
wir deshalb bei der Lektire der folgenden Seiten im Hinterkopf zu behalten. Gleichzeitig sind
wir Uberzeugt, mit dieser Studie einen Beitrag zur notwendigen Reflexion der geplanten Ur-
heberrechtsreform zu liefern. Der Fokus liegt dabei auf den Dimensionen Alltagstauglichkeit,
Wirtschatftlichkeit und Zugénglichkeit. Wir wiinschen eine anregende Lekture!

Philipp Otto, Leonhard Dobusch, Lukas Daniel Klausner



2. Themenaufriss

Lange Zeit war das Urheberrecht vor allem ein Thema flir Spezialistinnen und eine Minderheit
professioneller Kunst-, Kultur- und Medienschaffender. Im Zuge der Digitalisierung sowie des
Aufstiegs des Internets ist es inzwischen jedoch zu einem der wichtigsten Regelungsgebiete
digitaler Innovations-, Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik geworden. Es ist kein Zufall, dass
die gréfiten Unternehmen der globalisierten Internetwirtschaft — allen voran Amazon, Apple,
Google, Facebook — im Kernbereich ihrer Geschaftsfelder auf unterschiedlichste Weise mit
urheberrechtlichen Regelungen in Beriihrung kommen: sei es, weil sie nutzerinnengenerierte
Inhalte aggregieren (z. B. im Newsfeed, in Suchergebnissen), weil sie urheberrechtlich ge-
schutzte Inhalte vertreiben (z. B. Gber Abo-Modelle) oder diese Uber ihre Produkte (z. B. E-
Reader, Smartphones) konsumiert werden.

Aber es sind eben nicht nur die groRen Digitalkonzerne, die in ihrem Geschéftsalltag in immer
grolRerem Umfang mit dem Urheberrecht und dessen zum Teil nicht mehr ganz zeitgemalfen
Vorgaben konfrontiert werden. Wie die interviewbasierten Fallbeispiele in dieser Studie deut-
lich dokumentieren, spielt das Urheberrecht fir kleine und mittelstandische Unternehmen, fir
Studierende, fiir die Freiberuflerin ebenso wie fir den Rentner eine Rolle. Im Unterschied zu
den grof3en Plattformbetreibern miissen diese aber urheberrechtliche Fragen ohne juristische
Ausbildung und ohne Rechtsabteilung bewadltigen. Wenig Uberraschend zieht sich deshalb
Unsicherheit und leichte Uberforderung mit dem rechtlichen Status quo wie ein roter Faden
durch die Kurzportréats.

Hauptverantwortlich fir Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem Urheberrecht sind vor al-
lem drei Griinde: Erstens finden auch private Nutzungshandlungen ohne kommerzielle Inte-
ressen zunehmend im Kontext digital-6ffentlicher Raume statt und werden damit plétzlich ur-
heberrechtlich erfasst. Zweitens erstrecken sich Angebote und Nutzungshandlungen im digi-
talen Raum sehr haufig Gber Landergrenzen hinweg, das Urheberrecht ist aber auch in der
Européischen Union immer noch stark nationalstaatlich gepragt — vor allem, was die Aus-
nahme- und Schrankenregelungen betrifft. Drittens fuhrt der rasche technologische Wandel
dazu, dass Nutzungshandlungen mdglich oder sogar weit verbreitet sind, die im bestehenden
Urheberrecht so nicht vorhergesehen oder erfasst wurden, wie zum Beispiel die im Netz all-
gegenwartige Remix- und Meme-Kultur.

Angesichts dieser Entwicklungen ist es kein Wunder, dass bereits die letzte EU-Kommission
unter Jean-Claude Juncker gleich zum Start eine Reform des Urheberrechts auf die Agenda
gesetzt und als Schritt in Richtung eines ,Digitalen Binnenmarktes* angekiindigt hat. Die kont-
roversen Diskussionen Uber notwendige MaRnahmen fir einen fairen Interessenausgleich an-
gesichts dieser Entwicklungen haben allerdings auch mit der 2019 verabschiedeten, neuen
EU-Urheberrechtsrichtlinie kein Ende gefunden: Einerseits missen im Zuge der Umsetzung
in nationales Recht noch viele Detailfragen geklart werden (darunter auch bei einer Reihe von
optionalen Bestimmungen, ob diese Uberhaupt in nationales Recht Gbernommen werden).
Andererseits gab und gibt es auch grundlegende Kritik an der Stof3richtung zumindest einzel-



ner Bestimmungen, allen voran die in Artikel 17 (friher 13) vorgesehenen verscharften Haf-
tungsbestimmungen fur Betreiber von Plattformen mit nutzerinnengenerierten Inhalten. 2 Hier
muss sich erst zeigen, welche Folgen fir Alltagstauglichkeit, Wirtschaftlichkeit und Zugang-
lichkeit von digitalen Inhalten mit diesen neuen Bestimmungen verbunden sein werden. Es
sind jedenfalls diese drei Kriterien, an denen die vorliegende Studie versucht, eine erste Be-
wertung des aktuellen Status quo im Urheberrecht sowie der neuen Rechtslage vorzunehmen.

3. Reality Check

Um Vielfalt und Relevanz von Problemstellungen und Reformbedarf im bestehenden Urhe-
berrecht anschaulicher zu machen, widmen sich die folgenden Portrats verschiedenen Le-
benssituationen und der Frage, auf welche Weise sich hier urheberrechtliche Bezlige erge-
ben. Die Portrats sind stilisierte Veranschaulichungen, basierend auf Ende 2019 per E-Mail
durchgeflhrten, teilstrukturierten Interviews mit Reprasentantinnen der jeweiligen Gruppen.

3.1. Gamerin (18 Jahre)

Yasmin Y. ist, neben ihrem Studium, Gamerin und Letsplayerin — das heif3t, sie nutzt Twitch
und ahnliche Plattformen, um (meist live und mit Publikum) kommentierend/moderierend digi-
tale Spiele zu spielen. In den letzten Jahren hat sich diese Téatigkeit vom reinen Hobby wei-
terentwickelt und dient vielen Menschen auch als Einkommensquelle, wobei die Einkinfte teils
Uber Spendenplattformen wie Patreon, teils auch aus direkter Monetarisierung der Videos re-
sultieren.

Prinzipiell sieht sie sich selbst mehr in der Rolle der Urheberin, leidet aber selbst auch unter
irrtimlichen oder bewusst falschen Copyright-Claims — so wurden beispielsweise auch schon
Webcam-Videosequenzen ohne jegliche Hintergrundmusik von YouTubes Content-ID-Algo-
rithmus als Urheberrechtsverletzung markiert. Wenn solche félschlichen Beanstandungen
nicht nach Reklamation zuriickgezogen werden, hat man aus Yasmins Sicht als Einzelperson
ohne groRe finanzielle Mittel relativ wenig Moglichkeiten, dagegen vorzugehen und sein Recht
durchzusetzen (sofern man nicht gerade eine der wenigen weltberihmten Letsplayerinnen
ist); selbst hatte sie zwar noch keine unmittelbaren Probleme damit, aber sie weil3 von Be-
kannten, dass deren Content aufgrund von Copyright-Claims die Monetarisierungsmaoglich-
keiten entzogen wurden.

Ein groRes Problem in der Let’s-Play-Szene sind nach wie vor die unsichere Rechtslage der
erstellten Videos, die von unterschiedlichen Spielefirmen teils sehr unterschiedlich betrachtet
werden. In den letzten Jahren ist es aus Yasmins Sicht aber deutlich Ublicher geworden, dass
Spieleentwicklerinnen und -publisherinnen tiber sogenannte Content Agreements die Darstel-
lung von Spielinhalten in Let’s-Play-Videos, Reviews und ahnlichen Formaten gestatten.

1 https://www.liberale.de/content/artikel-13-gefaehrdet-das-grundrecht-auf-freie-meinungsaeusserung
2 https://www.freiheit.org/netzpolitik-urheberrechtsreform-ein-angriff-auf-unsere-meinungsfreiheit
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Yasmin findet es fur ein zeitgemafes Urheberrecht wichtig, den Ausgleich zwischen den In-
teressen der Urheberinnen und denen der Konsumentinnen zu finden. Wichtig fur sie wéare
einerseits Rechtssicherheit und eine Abkehr von automatisierter Sperrung oder Demonetari-
sierung von Inhalten ohne ordentliche Kontrolle fur die Fallprifung und andererseits eine um-
fassende faire Vergutung, etwa uber Pauschalvergutungslosungen unter Einbindung der
Streaming-Plattformen. Konkret wiirde das bedeuten, dass Let’'s-Play-Videos auch ohne indi-
viduelle Vereinbarungen zwischen Plattformen und Spielefirmen gesetzlich erlaubt, dafir aber
pauschale Entschadigungen der Plattformen von deren Erlésen an die Rechteinhaberinnen
abgefihrt werden muissten.

3.2. Student (24 Jahre)

Pierre D. studiert in einer westdeutschen Grof3stadt. Viele Tatigkeiten seines Alltags spielen
sich zumindest teilweise online und digital ab, sei es im Zuge des Studiums (Zugang zu Lern-
unterlagen und wissenschaftlichen Artikeln, Recherche fur Seminararbeiten, Austausch und
Kommunikation im Fachschaftsrat mittels Messenger-Apps, etc.) oder privat (Social-Media-
Nutzung, Erstellung von lustigen Memes und Remixes, Nutzung von Streaming-Seiten, etc.).
Pierre erlebt im personlichen Umgang das aktuelle Urheberrecht primar einschrankend bzw.
als Quelle von Unsicherheit, weil die urspriinglichen Anwendungsbereiche mit der Digitalisie-
rung aus seiner Sicht nicht Schritt gehalten haben. Im Studium werden ihm und seinen Kolle-
glnnen von den Vortragenden Lerninhalte haufig digital zur Verfigung gestellt, seiner Ein-
schatzung nach und unter Betrachtung der aktuellen Rechtslage auch nicht immer hundert-
prozentig im Rahmen der Legalitat. Wenn er selbst wissenschaftliche Inhalte sucht, stellt dank
diverser Umgehungsmaglichkeiten wie Sci-Hub der eingeschrankte Zugang zu Fachliteratur
meist kein groRes Problem dar.

In seiner Jugend hat Pierre durchaus auch bewusst das Urheberrecht verletzt (um z. B. Musik
mit FreundInnen auszutauschen oder fur ihn damals schwierig leistbare digitale Spiele zu kon-
sumieren), was er damals auch als durchaus verbreitete Praxis empfunden hat. Heute nutzt
er solche Mdoglichkeiten seltener, tauscht aber z. B. digitale Spielmaterialien von Tabletop-
Rollenspielen mit Freundinnen aus, um das Finden von gemeinsamen Spielrunden zu erleich-
tern. Des Weiteren ist Pierre grol3er Wrestling-Fan, weshalb er auch ein WWE-Abonnement
hat.® Da allerdings manche der in den Vereinigten Staaten im frei empfangbaren Fernsehen
ausgestrahlten Events dort erst mit einigen Wochen Verzégerung verfiigbar gemacht werden,
konsumiert er diese manchmal auf Streaming-Plattformen zweifelhafter Legalitat (konsumiert
also Inhalte, fir die er sogar bezahlt hat, wegen eingeschrankter Zugéanglichkeit auf Umwe-
gen). Auch Geoblocking, also die Sperrung des Zugangs zu Online-Inhalten fir bestimmte
geografische Regionen, hat ihm beim Konsum von Wrestling-Formaten, aber auch bei ge-
brauchlicheren Formaten (wie Ubertragungen von Bundesligaspielen), schon einige Male
Probleme bereitet. Wann immer er Freundinnen im benachbarten Ausland besucht, ist er auf
technische Kniffe (wie z. B. die Nutzung eines VPN-Dienstes) angewiesen, wenn er Inhalte
konsumieren mdchte, die zuhause frei verfligbar sind.

Insgesamt findet Pierre, dass das aktuell geltende Urheberrecht mehr Schaden als Nutzen
bereitet, da es Strukturen aus der Vor-Internet-Zeit gegen Veranderungen schiitzt, zugleich

3 World Wrestling Entertainment, einer der gréRRten Veranstalter und Produzenten von Wrestling-
Events und -Sendungen.
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aber die neuen digitalen und vernetzten Mdglichkeiten nicht ausreichend abbildet und wert-
schatzt. Er wiinscht sich von einem funktionierenden Urheberrecht vor allem eine umfassende
Ausweitung der Schrankenregelungen, damit das Urheberrecht fir Menschen wie ihn (wieder)
eine deutlich geringere Bedeutung im alltédglichen Leben hat; dartiber hinaus beflrwortet er
auch eine maoglichst internationale Vereinheitlichung der Verfugbarkeit von Medieninhalten —
so mdchte er zum Beispiel das Recht haben, Inhalte auch von Deutschland aus bei franzosi-
schen oder italienischen Online-Anbietern zu kaufen bzw. zu streamen.

3.3. Startup-Grunderin (33 Jahre)

Viktoria H. ist Grinderin und Geschaftsfihrerin eines Startups. Ein unmittelbarer Berihrungs-
punkt mit dem Urheberrecht ergibt sich aus Bereichen, die viele Unternehmen betreffen, etwa
im Zuge von Auftragsarbeiten, die ihr Unternehmen extern fiir Marketing oder Werbung (z. B.
an Freelancerinnen) vergibt. Hierbei achten sie in enger Zusammenarbeit mit Anwaltinnen
stets darauf, dass bei der Abklarung von Nutzungs- und Bearbeitungsrechten alles ordentlich
geregelt wird. Da Viktorias Startup auch mit nutzerinnengenerierten Inhalten arbeitet (auch
wenn damit nicht unmittelbar Geld verdient wird), stellen sich dartber hinaus fir sie und ihr
Team tagtaglich urheberrechtliche Fragen auch im speziellen Kontext ihres Geschéaftsfelds;
sie missen beispielsweise prifen, ob Nutzerlnnen mit ihren Inhalten Urheberrechtsverletzun-
gen begehen (wenn sie etwa fremde Inhalte als eigene ausgeben), sich aber auch damit be-
fassen, unter welchen Rahmenbedingungen sie selbst nutzerinnengenerierte Inhalte etwa in
sozialen Medien teilen durfen.

Im Allgemeinen verbindet Viktoria mit dem Urheberrecht eher Positives, im Sinne des Schut-
zes von Ideen und geistigem Eigentum; sie findet aber auch, dass im digitalen Zeitalter Vieles
daran unbefriedigend und viel zu komplex geldst wird (oder eben nicht geldst wird). Sie macht
dies beispielsweise an der aktuellen Debatte um den Uploadfilter fest, den sie flir eine untaug-
liche Losung halt; sie beflirchtet, dass durch die automatisierte, algorithmische Filterung von
Inhalten Kreativitat stark eingeschrankt und das Internet insgesamt unfreier werden wird. Viel
hangt hier noch von der genauen nationalstaatlichen Umsetzung ab. Ein anderer problemati-
scher Aspekt fur Viktoria und ihr Startup sind die grenziiberschreitenden Aktivitdten und die
unterschiedliche rechtliche Situation je nach Land — insbesondere bei nutzerinnengenerierten
Inhalten sorgt das Urheberrecht in seiner derzeitigen Form vor allem fur Verunsicherung, und
die Verscharfung der Haftungsregeln durch die EU-Urheberrechtsreform hat sie und ihr Team
veranlasst, Initiativen zur verstarkten Nutzung nutzerlnnengenerierter Inhalte einstweilen hint-
anzustellen.

Viktoria erwartet sich von einem guten Urheberrecht, dass es mdglichst leicht verstandlich ist
und das leistet, was es soll, aber nicht mehr — dass es also Urheberlnnen schiitzt, aber Krea-
tivitat und Meinungsfreiheit, insbesondere auch in Bezug auf neue Ausdrucksmadglichkeiten
von Nutzerlnnen, so wenig wie irgendwie noétig einschrankt. Fiur Startups und andere Unter-
nehmen mit digitalem Fokus wiinscht sie sich mittelfristig ein vollharmonisiertes Urheberrecht
in der gesamten EU, um endlich auch online in einem echten digitalen Binnenmarkt geschéft-
lich tatig sein zu kdnnen und so einfacher neue Geschéftsideen ausprobieren zu kénnen. Ins-
besondere erwartet sie sich mehr Rechtssicherheit, wenn es um die Einbeziehung von nut-
zerlnnengeneriertem Content geht.
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3.4. Fotografin (37 Jahre)

Doris F. arbeitet als Auftragsfotografin in einem westdeutschen Ballungsraum. Sie lebt unmit-
telbar von der Verwertung ihrer Werke, hat als Auftragsfotografin (vor allem auf Hochzeiten
und &hnlichen Veranstaltungen und fur Werbe- und Marketingmaterial) allerdings bislang re-
lativ wenig Probleme mit Urheberrechtsverletzungen an ihrer Arbeit erlebt. Von Kolleginnen
aus dem Bereich der Pressefotografie hat sie allerdings gehort, dass diese sowohl wirtschaft-
lich unter dem Aufkommen neuer, kostenloser Angebote leiden, als auch immer wieder recht-
lich gegen urheberrechtswidrige Nutzungen ihrer Fotos vorgehen missen. Sie bedienen sich
dabei zunehmend algorithmischer Dienstleister, die das Internet automatisiert nach unautori-
siert genutzten Bildern durchforsten und ihr Geld Uber Beteiligung an den auf diese Weise
erzielten Erlésen verdienen (haufig uber kostenpflichtige Abmahnungen).

Prinzipiell findet Doris den urheberrechtlichen Schutz fiir ihre Arbeit wichtig, insbesondere
starkt es ihre Verhandlungsbasis gegentber Auftraggeberinnen. In der Praxis beurteilt sie
diesen Nutzen aber dann doch haufig als eher gering, da ihre Auftraggeberinnen in der Regel
auf umfassend eingerdumten Nutzungsrechten zu einem Pauschalpreis bestehen, was dann
doch oft wenig Verhandlungsspielraum bietet.

Die geplanten Anderungen des Urheberrechts betreffen Doris und ihre berufliche Tatigkeit
eher am Rande, sie kann mit dem aktuellen Rechtshestand aber auch ganz gut leben. Am
meisten Verbesserungen wirde sie sich im Bereich des Urhebervertragsrechts wiinschen, um
ihr Handlungsmoglichkeiten zu bieten, falls eines ihrer Bilder (etwa im Zuge einer viralen Wer-
bekampagne) doch einmal weite Verbreitung und vielleicht sogar Kultstatus erlangt: Derzeit
ist es ndmlich so, dass Auftraggeberinnen héufig umfassende Nutzungsrechte an ihren Bil-
dern verlangen und selbst im — zugegebenermalien unwahrscheinlichen — Fall, dass ein Bild
viral gehen und mit ihm hohe Umsatze erzielt werden sollten, nichts davon unmittelbar an
Doris zuriickflieBen misste. Das fande sie unfair und sie wirde sich fir so eine derartige
Situation ein vertraglich unabdingbares, das heil3t gesetzlich zwingendes, Recht auf Beteili-
gung an solchen Erlésen wiinschen.

3.5. Forscher (45 Jahre)

Lorenz D.-K. ist Wissenschaftler an einer mittelgro3en norddeutschen Universitat. Fir ihn ist
beruflich insbesondere die Verbreitung von und der Zugang zu wissenschaftlichen Artikeln
und Buchern wichtig; seine Universitat hatte bis vor kurzer Zeit die Ublichen Vertrage mit den
grol3en Wissenschaftsverlagen abgeschlossen, im Zuge des jungsten Konflikts zwischen 6f-
fentlichen Einrichtungen und manchen Verlagen sind einige dieser Vertrdge aber gekiindigt
worden. Nicht zuletzt deshalb muss er haufig Kolleginnen direkt anschreiben und um Zusen-
dung ihrer Artikel bitten, wenn er auf diese nicht Giber seine Universitat zugreifen kann; manch-
mal muss er auch auf Schattenbibliotheken wie Sci-Hub ausweichen.

Lorenz hat kein besonderes Verwertungsinteresse an seinen Forschungsinhalten; ihm ist vor
allem wichtig, dass er gelesen werden kann (nicht zuletzt auch, um zitiert zu werden). FUr
Lorenz ist deshalb insbesondere das Recht zentral, seine eigenen wissenschaftlichen Artikel
in institutionellen Repositorien und auf seiner Website (im Originallayout) zuganglich machen
zu durfen (das sogenannte ,Zweitverdffentlichungsrecht®).
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Auch in der Lehre hat Lorenz an sich kein Verwertungsinteresse und wirde seine Lehrinhalte
gerne studierendenfreundlich einfach zuganglich machen — er hat allerdings Sorge vor Ab-
mahnungen und mdchte sich damit so wenig wie moglich beschaftigen, weswegen er seine
Vortragsfolien und andere Inhalte nicht frei ins Netz stellt, sondern nur ins universitatsinterne
Online-Kurssystem hochladt, wo nur die aktuellen Lehrveranstaltungsteilnehmerinnen Zu-
gang dazu haben.

Fir Lorenz und seine Forschungsinteressen ist das Internet eine unschéatzbare Fundgrube an
frei zuganglichen Daten und Inhalten — oft ist aber die genaue rechtliche Situation fur ihn
schwierig einzuschatzen, insbesondere, wenn er zu Forschungszwecken im groRen Umfang
Text- und Data-Mining betreibt. Auch die Details zu Datenbankrechten bereiten ihm immer
wieder Schwierigkeiten, sodass Lorenz hierbei haufig die Rechtsabteilung seiner Universitat
hinzuziehen muss, was meist langwierige Verzdgerungen in Forschungsarbeiten bedeutet.

An der aktuellen Situation stéren Lorenz insbesondere die zahlreichen Komplikationen bei der
Zuganglichmachung seiner Forschungs- und Lehrinhalte. Gerade vor dem Hintergrund, dass
er an einer 6ffentlichen Universitat und groRtenteils an von déffentlichen Drittmitteln finanzier-
ten Forschungsprojekten arbeitet, wiinscht er sich einen mdglichst freien Zugang zu den von
ihm produzierten Wissensinhalten, sowie Rechtssicherheit und weiter gefasste Ausnahmen
zu Text- und Data-Mining fur wissenschaftliche Zwecke. Dazu z&hlt zum Beispiel das Recht,
wissenschaftliche Aufsatze auch im Originallayout im universitatseigenen Online-Archiv
(,Repositorium®) zuganglich machen zu dirfen, sowie eine Klarstellung, dass Text- und Data-
Mining fir Forschungszwecke keine urheberrechtsrelevante Tatigkeit ist.

3.6. Rentnerin (71 Jahre)

Ursula A.-R. ist Rentnerin und lebt mit ihrem Mann in einer Kleinstadt im Norden Deutsch-
lands. Sie nutzt das Internet eher in geringem Ausmal3, besitzt aber doch seit einigen Jahren
ein Smartphone — nicht zuletzt, um mit ihren Kindern und Enkelkindern besser in Kontakt blei-
ben zu kénnen, die teils anderswo in Deutschland, teils auch im Ausland leben.

Streaming-Plattformen nutzt Ursula nicht, weder legale noch illegale, ihr reicht das lineare
Fernsehen. Social Media nutzt sie allerdings, fur ihr Alter sogar relativ haufig — und umso
mehr, seit sie ein Smartphone besitzt. Vor allem ihre (Enkel-)Kinder und Freundinnen schi-
cken ihr regelmafiig kurze (Handy-)Videos, unterhaltsame Memes und Remixes oder Links
zu YouTube-Videos. Manches davon leitet Ursula an WhatsApp-Gruppen weiter oder teilt es
auf Facebook; sie ist sich dabei nicht immer sicher, ob sie das nun eigentlich darf oder nicht
und was fur Konsequenzen das haben kénnte. AuRerdem teilt sie regelmalfiig Fotos von ihren
selbstgemalten Bildern — ihrem liebsten Hobby — Uber Facebook. Kommerzielle Interessen
verbindet sie damit nicht; Ursula wirde nur gerne davon erfahren, wenn andere diese Fotos
irgendwo im Netz (z. B. auf einer Website) verwenden.

Ursula liest sehr gerne und besitzt auch einen E-Reader; manchmal leiht sie sich (mit Hilfe
ihrer Kinder oder anderer jlingerer Bekannter) auch online E-Books digital aus, tiblicherweise
kauft sie die Buicher aber direkt Gber einen grof3en Online-Buchhandler. Sie wirde gerne ein-
facher digital Biicher ausleihen kdnnen, weil sie am E-Reader in grof3er Schrift besser lesbar
sind als auf Papier. Sehr schade findet Ursula es deshalb auch, dass die Vorlesefunktion des
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Amazon-Kindles bei den meisten Bichern deaktiviert ist. Der Grund dafir ist, dass die Verlage
in einer automatisierten Vorlesefunktion eines E-Readers eine Konkurrenz fir das boomende
Horbuchgeschéft sehen und diese deshalb vorsorglich vertraglich untersagen — auch in sol-
chen Fallen, in denen am Ende gar keine Horbuchversion erscheint. Hier wiirde sich Ursula
erwarten, dass die Vorlesefunktion nur dann eingeschrankt werden darf, wenn es ein HOr-
buchangebot gibt — wobei sie eigentlich findet, dass es auch erlaubt sein misste, sich Blicher
(zumindest auszugsweise) unabhangig davon und generell automatisiert vorlesen zu lassen.

Alles in allem winscht sich Ursula vom Urheberrecht eigentlich priméar, dass sie sich im Alltag
damit Uberhaupt nicht befassen muss und dass die wenigen urheberrechtsrelevanten Hand-
lungen, die sie tatigt, unter Bagatellregelungen oder dergleichen fallen. Des Weiteren findet
Ursula, dass urheberrechtlicher Schutz zwar durchaus seine Berechtigung hat, dass er aber
barrierefreier Nutzung, etwa von Medien, nicht im Weg stehen darf.

4. Grundlagen

Bevor wir konkrete rechtliche Antworten auf die Herausforderungen des Urheberrechts im di-
gitalen Zeitalter in den Blick nehmen, gilt es im folgenden Abschnitt verschiedene Perspekii-
ven auf und 6konomische Prinzipien im Urheberrecht zu skizzieren, die wiederum mit unter-
schiedlichen Interessenlagen verschiedener Stakeholder verknipft sind. Zusammengenom-
men soll das die Basis fur eine Bewertung aktueller urheberrechtlicher Entwicklungen aus
Perspektive des immer wieder geforderten ,Interessensausgleichs* liefern.

4.1. Ausgangslagen und Motive

Das Urheberrecht stellt einen von zwei Bereichen des Immaterialgiterrechts (haufig liest man
auch den Begriff ,geistiges Eigentum®), wobei es sich von den komplementaren gewerblichen
Schutzrechten wie Patent- und Markenrecht auf zwei Arten unterscheidet: Einerseits muss ein
Patent oder eine Marke explizit angemeldet, geprft und genehmigt werden, wahrend Urhe-
berrechte quasi automatisch mit der Erschaffung eines Werkes von ausreichender Schop-
fungshdhe einhergehen; andererseits betreffen etwa Markenrechte den Schutz gewisser Be-
zeichnungen in bestimmten (kommerziellen) Kontexten (ohne zwingend in Bezug zu konkre-
ten natdrlichen Personen zu stehen), wohingegen Urheberrechte immer auf ,personlich geis-
tige Schépfungen abzielen.

Motiviert und verhandelt wird das Urheberrecht schon seit seiner Entstehung im Zuge des
Buchdrucks mit beweglichen Lettern entlang zweier unterschiedlicher Argumentationslinien.
Auf der einen Seite steht die utilitaristische Begriindung, die das Urheberrecht und daraus
erwachsende Mdoglichkeiten vornehmlich als Leistungsanreiz betrachtet und sich historisch
auf Druck- oder Territorialpriviliegien stiitzt. Auf der anderen Seite gibt es die naturrechtliche
Linie, die das Urheberrecht als ,natirliches® Resultat des kreativen Schaffens versteht. In bei-
den Diskursen wird mit verschiedenen Argumenten sowohl fir die Einschrankung als auch fur
die Ausweitung urheberrechtlicher Anspriiche pladiert (naturrechtlich wird etwa dem Recht
der Urheberinnen an eigenen Werken das Recht der Allgemeinheit auf freien Informationszu-
gang entgegengehalten, utilitaristisch wird beispielsweise Uber Effizienz oder Ineffizienz urhe-
berrechtlicher Regulierung geman verschieden gewichteter Zwecke verhandelt).
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Die zunehmend internationalisierte Debatte hat heute insbesondere innerhalb der Européi-
schen Union bei manchen Aspekten wie der Dauer der Schutzfristen zu einer gewissen Har-
monisierung des Urheberrechts gefiihrt, nicht zuletzt deshalb, weil die derzeit geltende
Rechtslage in den meisten Staaten auf internationalen Abkommen basiert (z. B. Berner Uber-
einkunft und Pariser Ubereinkunft); in anderen Bereichen wie etwa den Ausnahmen und
Schrankenregelungen ist die Lage jedoch von Staat zu Staat nach wie vor sehr unterschied-
lich. In der prinzipiellen Sichtweise, wen man im Urheberrecht als Interessensgruppen be-
trachtet, hat sich seit dem Beginn der Debatten um Urheberrechte im spaten 18. Jahrhundert
nichts geandert: Verlegerinnen und Rechteverwerterinnen, Autorinnen und Urheberinnen,
und schlieRlich Konsumentinnen und Nutzerinnen (oder kurz: die Offentlichkeit). Erheblich
geandert hat sich aber, insbesondere in der jingsten Vergangenheit, die Zusammensetzung
der Gruppen bzw. das Verschwimmen der scharfen Grenzen zwischen den beiden letztge-
nannten (siehe 4.4).

4.2. Okonomische Prinzipien

Bevor wir kurz skizzieren, welche Wirkmechanismen und Handlungsmaglichkeiten das Urhe-
berrecht derzeit bietet, gilt es sich den 6konomischen Grundwiderspruch im Urheberrecht zu
vergegenwartigen: Einerseits soll der Urheberrechtsschutz Investitionen in neue, kreativ-geis-
tige Schopfungen absichern, andererseits sind genau solche kreativ-geistigen Schépfungen
immer nur unter Ruckgriff auf zuvor Geschaffenes moglich.* Es kann also aus 6konomischer
Perspektive deshalb sowohl ein zu hohes als auch ein zu niedriges Schutzniveau im Urheber-
recht geben. Ob ein bestimmtes urheberrechtliches Schutzniveau Innovation eher beférdert
als behindert, hangt dabei sehr stark auch von der Beriicksichtigung neuer technologischer
Gegebenheiten ab (derzeit z. B. verlustfreie Digitalkopien und neue digitale Verbreitungs-
wege).

Das Urheberrecht soll zunachst durch die EinrfAumung ausschlief3licher Nutzungsrechte (auch
wenn diese zeitlich, rdumlich oder inhaltlich begrenzt werden kdnnen) einen Anreiz fur die
Erstellung kreativ-schopferischer Werke liefern, indem es deren kommerzielle Verwertung und
damit auch entsprechende Investitionen ermdglicht. Ausschlie3lichkeit bedeutet, dass prinzi-
piell jede Nutzung eines urheberrechtlich geschitzten Werks nur mit Zustimmung der Recht-
einhaberinnen zulassig ist. Das gilt bei einzelnen Bildern einer Fotografin wie Doris genauso
wie bei aufwandigen Videospielen, die die Gamerin Yasmin fir ihre Let’s-Play-Videos verwen-
det. Gestitzt auf dieses ausschliel3liche Verwertungsrecht haben Urheberlnnen sowie jene,
denen diese Rechte an ihren Werken einraumen (z. B. Musiklabels, Verlage oder auch Ver-
wertungsgesellschaften, kurz VG), die Méglichkeit, Einkiinfte zu erzielen bzw. gegen nicht-
autorisierte Nutzungen rechtlich vorzugehen.

Die Reichweite dieses ausschlief3lichen Rechts ist sehr weitgehend und fur die Dauer von 70
Jahren nach dem Tod der UrheberIn sichergestellt, gilt jedoch nicht unbegrenzt. Im Rahmen
von Ausnahmebestimmungen (sogenannten ,Schranken®) sind bestimmte, gesetzlich klar de-
finierte Nutzungsweisen auch ohne Zustimmung der Rechteinhaberinnen moglich. Dazu z&ah-
len allen voran das Zitatrecht und eine Reihe bereichsspezifischer Ausnahmen fir Bildung,

4Vgl. Litman, J. (2006). Digital Copyright. Amherst: Prometheus Books; Dobusch, L. (2012). The Digi-
tal Public Domain: Relevance and Regulation. Inform. Comm. Tech. Law 21(2), 179-202.
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Forschung oder Parodie. Manche dieser Ausnahmen, wie etwa die Mdéglichkeit, Privatkopien
eines urheberrechtlich geschiitzten Werks zu erstellen, kdnnen auch (pauschal) vergitungs-
pflichtig sein. So fallen zum Beispiel in Deutschland beim Kauf von Kopiergeréaten oder Com-
puter-Festplatten pauschal Abgaben an (z. B. seit 1. Januar 2020 in einer Hohe von € 0,30 flr
USB-Sticks und Speicherkarten).

Besonders fur die Erhebung und Verteilung solcher pauschalen Vergutungsanspriche kommt
kollektiven Rechtewahrnehmungsorganisationen, den sogenannten Verwertungsgesellschaf-
ten, eine grof3e Bedeutung zu. Hierbei Gbertragen die Urheberlnnen treuhéanderisch die Wahr-
nehmung von Rechten bzw. Abwicklung von Vergitungsansprichen an Gesellschaften wie
etwa die GEMA (im Musikbereich) oder die VG Wort (fir Texte verschiedener Art), die sich
dann kollektiv um die Durchsetzung aller ihnen Ubertragenen Verwertungsrechte kimmern
sowie uber die Verteilung der erzielten Einnahmen an die Urheberinnen entscheiden. Die Fo-
tografin Doris ist beispielsweise Mitglied in der VG Bild-Kunst, der Forscher Lorenz in der VG
Wort; beide erhalten einmal im Jahr einen kleinen Anteil an jenen Geldern, die diese Verwer-
tungsgesellschaften aus Pauschalabgaben erzielen.

Zuletzt sieht das Urheberrecht im Form des Urhebervertragsrechts noch gewisse Schutzbe-
stimmungen fur die Urheberlnnen vor, um die in Urheberrechtsméarkten bestehenden (Ver-
handlungs-)Machtungleichgewichte zwischen grof3en Verlagen oder Labels einerseits und
einzelnen Urheberlnnen andererseits etwas abzumildern. Beispiele hierfir sind etwa der Ab-
lauf der AusschlieRlichkeit bei der pauschalen Ubertragung gewisser Rechte, sodass z. B. ein
Verlag nach einer gewissen Frist zwar noch das erworbene Nutzungsrecht behalt, aber eben
nicht mehr exklusiv, gewisse Transparenz- und Durchsetzungsvorschriften, oder der soge-
nannte Bestsellerparagraph (bzw. seit 2002 der Fairnessausgleich), der bei besonders gro-
Bem kommerziellen Erfolg unter gewissen Bedingungen eine nachtragliche Neuverhandlung
der Rechtelibertragungsbedingungen und somit eine Nachvergitung ermdglicht.

4.3. Interessenlagen

Naturgemaf haben die verschiedenen Interessensgruppen und Stakeholder auch sehr unter-
schiedliche, teils kontrare, teils aber auch einfach unabhéangig voneinander zu betrachtende
Interessenslagen. Beispielhaft wird dies deutlich in der Entscheidung des BGH von April 2020
zu drei Verfahren, die — obwohl oder gerade weil sie inhaltlich in vollkommen unterschiedli-
chen Bereichen angesiedelt sind — die Bandbreite der Interessenlagen abbilden. In den drei
Verfahren ging es um die Verwendung von Samples aus Musikstiicken anderer Kunstlerinnen
(den medial bekannten Streit zwischen der Band Kraftwerk und dem Produzenten Moses Pel-
ham), um den Versuch der Verhinderung staatlicher Berichte durch Medien mit Berufung auf
das Urheberrecht (die sogenannten Afghanistan-Papiere) und um die Frage, ob Medien
fremde Texte gegen den Willen der Urheberinnen veréffentlichen kdnnen (Spiegel vs. Volker
Beck).> Unabhangig von den Entscheidungen im Einzelnen wird anhand ihrer Bandbreite
deutlich, welche Bedeutung das Urheberrecht in verschiedensten Bereichen hat.

5 https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bgh-izr11516-izr13915-izr22815-urheberrecht-sampling-
metall-auf-metall-afghanistan-papiere-volker-beck/
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Wir orientieren uns in der folgenden Darstellung der Interessenlagen insbesondere an der
umfassenden Konsultation in der Vorbereitung der jlingsten, 2019 beschlossenen EU-Urhe-
berrechtsrichtlinie: Die relevantesten Interessensgruppen sind (auch hinsichtlich der Beteili-
gung an der Konsultation) zunéchst einmal die bereits in 3.1 genannten drei Gruppen (Verle-
gerlnnen und Rechtverwerterinnen, Autorinnen und Urheberinnen, Konsumentinnen und Nut-
zerlnnen), aber in Ergdnzung dazu auch noch institutionelle Nutzerinnen (wie Bibliotheken
und Forschungseinrichtungen) sowie Dienstanbieter und Plattformen.® Eingaben von Nutze-
rinnen und Urheberlnnen machten mit Anteilen von 58,7 % bzw. 24,8 % bereits den Grof3teil
der Konsultation aus, gefolgt von Verlegerinnen und Produzentinnen (8,7 %) und jeweils nied-
rigen einstelligen Anteilen von institutionellen Nutzerinnen, Dienstanbietern und Plattformen
sowie Verwertungsgesellschaften (siehe Abbildung 1).”

Auffallig ist in den Antwortverteilungen der verschiedenen Interessensgruppen zunéchst ein-
mal die Verteilung der Interessenslagen entlang der Achse ,es braucht Reformen® — ,Status
quo beibehalten” (siehe Abbildung 2): Konsumentinnen und institutionelle Nutzerlnnen spra-
chen sich mit Uberwaéltigender Einhelligkeit fir Reformbedarf aus, wohingegen insbesondere
Verlegerlnnen und Produzentinnen, aber auch Urheberlnnen sowie Verwertungsgesellschaf-
ten den Status quo an sich beflrworteten. (Dienstanbieter und Plattformen liegen in dieser
Betrachtung etwa in der Mitte zwischen den Polen.) Dem entspricht die unterschiedliche Be-
trachtung des Status quo — wéahrend Konsumentinnen und institutionelle Nutzerinnen Uber-
wiegend Probleme mit der grenziberschreitenden Verfligbarkeit von Inhalten konstatierten,
sahen Verlegerlnnen und Produzentinnen hier keine relevanten Probleme vorliegen.

® vgl. https://governancexborders.com/2014/07/25/eu-commissions-consultation-report-shows-cur-
rent-copyright-is-unbalanced/ sowie https://governancexborders.com/2014/11/11/re-balancing-copy-
right-insights-from-the-eu-consultation/; die Rohdaten der Auswertungen und Abbildungen sind hier
frei online zugénglich: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1AgrMKS7Y94HsufGecB7sd-
Gt15XXN_-xaC0_ZXZj7ow/edit

” Nur am Rande Thema der Konsultation waren staatliche und supranationale Stellen wie die EU-Be-
horden selbst, deren Inhalte in Form amtlicher Dokumente meistens ebenfalls vom Urheberrecht er-
fasst sind. In manchen Landern (wie zum Beispiel in den USA) hingegen werden amtliche Dokumente
grundsétzlich als gemeinfrei und damit nicht urheberrechtlich geschitzt klassifiziert.
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Beteiligung an EU-Konsultation nach Gruppen

Andere

2:1
Diensteanbieter/Intermediare

Verlage/Produzenten

Institutionelle Nutzer

Autoren/Kunstschaffende Endnutzer/Konsumenten

Abbildung 1: Anteil verschiedener Stakeholder-Gruppen an tber 10.000 Eingaben zur Kon-
sultation der EU-Kommission zur Reform des EU-Urheberrechts 2014

Die Forderungen von Nutzerlnnen (wie sie auch oben von der Startup-Grinderin Viktoria oder
dem Studenten Pierre geauf3ert wurden) gingen dementsprechend auch vor allem in Richtung
Vereinheitlichung (ein fur den ganzen EU-Raum gultiges Urheberrecht) und Rechtssicherheit
fur verschiedene gewohnliche Prozesse des digitalen Alltags (klare, explizite Nutzerlnnen-
rechte fur nichtkommerzielle Verwendungen wie Zitate, Parodien, Kritik, Bildungszwecke so-
wie Linkfreiheit — zu Details hierzu siehe 5.6), sie sprachen sich aber auch fur eine Einschran-
kung der im Laufe des 20. Jahrhunderts auf 70 Jahre ab dem Tod der Urheberin ausgedehn-
ten Glltigkeit des Urheberrechts aus.® Die institutionellen Nutzerinnen beméangelten Probleme
mit Schranken- und Ausnahmeregelungen, inshesondere mit ihrer Uneinheitlichkeit, und for-
derten hier (wie schon seit langerer Zeit) eine EU-weite Harmonisierung des Urheberrechts.®
Die Verlegerlnnen und Produzentinnen zeigten sich im GroRen und Ganzen mit der aktuellen
Form des Urheberrechts zufrieden und beflrworteten primar Verscharfungen und starkere
Instrumente im Bereich der Rechtsdurchsetzung sowie Verhinderung von illegalen Kopien.

4.4. Auswirkungen

Anhand des ausfihrlichen Einblicks, den die EU-Konsultation in die aktuellen Debatten ge-
wabhrt, wird deutlich, wie sehr die aktuellen Streitfragen von der Digitalisierung und Verbreitung
des Internets ausgeltst wurden und dominiert werden. Viele der von den Nutzerinnen als re-
formbedurftig empfundenen Aspekte resultieren daraus, dass die Grenzen zwischen Urhebe-
rinnen und Konsumentinnen nicht mehr so klar sind wie noch vor wenigen Jahrzehnten (siehe
hierzu auch ausfihrlicher 5.1).

8 https://juliareda.eu/2014/08/the-european-copyright-divide/
9 https://www.ifla.org/node/8619
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Aus den Antworten insbesondere der Nutzerinnen wird auch klar, an welchen Punkten die
aktuelle Rechtslage (bzw. fallweise: die Rechtslage vor der EU-Urheberrechtsreform) Ein-
schrankungen bzw. Unsicherheiten fir weite Teile der Bevolkerung bedeutet: Alltagliche Akti-
vitaten, die flr analoge Giter problemlos méglich waren, sind nun (aus Nutzerinnensicht un-
vermittelt) bestenfalls halblegal oder sogar explizit urheberrechtswidrig (z. B. der Upload eines
Handy-Videos, bei dem im Hintergrund urheberrechtlich geschitzte Musik zu héren ist). Viele
der neu gewonnenen Mdglichkeiten des kreativen Ausdrucks und der Selbstverwirklichung
wurden urheberrechtlich nur geduldet (z. B. viele der von Privatpersonen in sozialen Netzwer-
ken geteilten Inhalte), somit aber auch im Erfolgsfall der Moglichkeit der Monetarisierung und
Kommerzialisierung entzogen (siehe hierzu auch 5.4). Durch die oft je nach nationalstaatlicher
Lizenz- und Rechtslage unterschiedliche Verfligbarkeit werden die durch das Internet ermdg-
lichten offentlichen Raume erst recht wieder zersplittert. Hinzu kommt, dass eine Klarung von
Rechten fur privat-6ffentliche Bagatellnutzungen auch bei prinzipieller Zahlungsbereitschatft in
der Regel unpraktikabel, wenn nicht unméglich ist.° Bibliotheken stehen vor dem Problem,
dass sie zwar theoretisch digitale Inhalte unbegrenzt vielen Nutzerinnen zur Verfiigung stellen
kénnten, es aber aus lizenzrechtlichen Grinden nicht diirfen und E-Books oder andere digitale
Inhalte wie analoge Inhalte zu behandeln haben.!! Der ,Erschopfungsgrundsatz®, also dass
keine Zustimmung der Rechteinhaber beim Verleih von gedruckten Biichern erforderlich ist,
gilt bei E-Books nicht.

Fur die Urheberlnnen gab es schon seit der vordigitalen Zeit eine Art Zweiklassengesellschaft,
in der fUr besonders erfolgreiche Kinstlerinnen und Weltstars andere (vielfaltigere) Hand-
lungsmadglichkeiten bestanden als fir die ,gewdhnlichen® Urheberlnnen. Neu hinzu kommen
hier nun die Nutzerlnnen, die durch ihre ganz alltaglichen Handlungen schon unbeabsichtigt
zu Urheberlnnen werden, aber auch deutlich einfacher gezielt als Kiinstlerinnen aktiv werden
kénnen (siehe auch hierzu 5.1). Viele Aspekte des Urhebervertragsrechts (inshesondere Fair-
nessausgleich sowie das wissenschaftliche Zweitveroffentlichungsrecht, siehe auch 3.2), aber
auch die Moglichkeiten der kollektiven Rechtewahrnehmung waren bereits vordigital gewis-
sermal3en als gesetzlicher Mindestinteressensausgleich gegeniber den meist deutlich hand-
lungsméachtigeren Rechteverwertern wie Verlagen oder Major Labels zu verstehen. Umso
mehr schafft die Ausweitung der Gruppe der Urheberinnen auf eine deutlich groRere Gruppe
von Menschen hier Bedarf nach weiteren Regelungen.

Auf Seiten der Produzentinnen und Verlage ergeben sich durch die neuen Méglichkeiten des
Internets natirlich auch neue Probleme insbesondere in der Rechtsdurchsetzung und Unter-
bindung von illegalen Kopien, etwa im Kontext von Plattformen, die den Upload urheberrecht-
lich geschitzter Inhalte fir Nutzerlnnen erlauben.

10 Fiir eine Vielzahl an Beispielen kreativer Nutzung kleiner Teile und die Schwierigkeiten diesbeziigli-
cher Rechteklarung fur nichtkommerzielle wie professionelle Urheberinnen: Djordjevic, V./Dobusch, L.
(2014): Generation Remix: Zwischen Popkultur und Kunst. Berlin: iRights.Media.

11 vgl. z. B. die Entscheidung des EuGH vom 11. September 2014 in der Rechtssache C-117/13 zu
Downloadmadglichkeiten bei Bibliotheksterminals.
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5. Entwicklungen

Im Folgenden wollen wir kurz die wichtigsten Aspekte und Themenfelder behandeln, die sich
in der Urheberrechtsdebatte infolge der Digitalisierung und Internationalisierung sowie durch
die Verbreitung des Internets ergeben haben.

5.1. Ausrichtung an technologischen Neuerungen

Viele Entwicklungen und Mdglichkeiten, die sich erst in jingerer Vergangenheit durch techni-
schen Fortschritt (insbesondere die zunehmende Digitalisierung und verbreiteten Zugang zum
Internet) breiten Bevolkerungsschichten erschlossen haben, finden im aktuellen Urheberrecht
keine, zu wenig oder erst mit groRer Verzdgerung Beriicksichtigung. Bei vielen Aspekten di-
gitaler Markte und digitaler Guter hinkt der notwendige Rechtsrahmen den oft rasanten Ent-
wicklungen hinterher und schafft bzw. befeuert so Konflikte.

Zunachst einmal zu den wichtigsten technologischen Entwicklungen, die das Urheberrecht
und die von ihm regulierte Materie grundlegend verandert haben. Einerseits ist die Verbreitung
von Inhalten so einfach und niedrigschwellig wie nie zuvor: Erstens bendétigen Urheberinnen
nicht mehr zwingend Verlage oder Musikgesellschaften, um eine groRe Offentlichkeit mit ge-
ringen oder sogar ohne jegliche Distributionskosten zu erreichen, oft geniigt ein kostenloser
Account in einem sozialen Netzwerk oder einer Medienplattform. Die dargestellten Nutzerin-
nentypen belegen dies: egal ob Gamerin, Student oder Rentnerin — die Distribution von Inhal-
ten gehort inzwischen zu den alltdglichen Nutzungsszenarien. Zweitens ist das Schaffen kom-
plexer kreativer (meist digitaler) Werke durch das umfassende Angebot an oft kostenloser
Software einer noch nie dagewesenen Zahl von Menschen méglich — und die Grenzen zwi-
schen Urheberlnnen und Nutzerlnnen sind alles andere als klar erkennbar, wenn es etwa um
Meme- und Remix-Kultur im Bereich nutzerlnnengenerierter Inhalte geht (siehe auch 5.4).
Drittens erlaubt die verlustfreie Digitalkopie die Verbreitung von eigenen und fremden Inhalten
in viel groRerer Zahl und an viel mehr Menschen als je zuvor.

All das hat zwei fundamentale Folgen: Einerseits sind privat gesetzte digitale Handlungen
heute oft schon gleichbedeutend mit offentlicher Zugénglichmachung, wodurch sich viele
oberflachlich (aus Sicht der Konsumentlnnen) gleich gebliebene Tatigkeiten und Nutzungsar-
ten grundlegend von der vordigitalen Zeit unterscheiden. Andererseits ist durch das Internet
und die damit einhergehende Medienkonvergenz bei Angeboten mit urheberrechtlichen Be-
zlgen Transnationalitdt der neue Normalzustand, wodurch auch nationale Regelungen und
Wege der Rechtsdurchsetzung an ihre Grenzen stofRen.

5.2. Erhohung der Komplexitat

Das Urheberrecht war immer schon eine komplizierte Materie mit einem breiten und vielfalti-
gen Regelungsbereich, der von Software tber Journalismus bis hin zu Kunst und Kultur reicht.
Besonders bei grenzuberschreitenden Angeboten und 6ffentlich zugénglichen Nutzungshand-
lungen sind viele verschiedene, teilweise ineinandergreifende Bestimmungen zu beachten. Im
Internet sind solche grenziiberschreitenden und 6ffentlich zuganglichen Angebote aber nicht
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mehr die Ausnahme, sondern zunehmend die Regel.*2 Wer heute wie Viktoria in der EU ein
Startup griindet, mochte sich nicht mit der Frage beschaftigen, ob in Deutschland, Osterreich
oder Polen unterschiedliche urheberrechtliche Ausnahmeregeln gelten.

Die EU-Urheberrechtsreform sieht hier zwar etwa bei den neu eingefiihrten Schrankenrege-
lungen eine EU-weit einheitliche Regelung vor, hat aber die Komplexitat der bestehenden
nationalstaatlichen Regelungen nicht wesentlich reduziert: Bei bestehenden Ausnahmebe-
stimmungen bleibt es weiterhin grof3tenteils den Mitgliedsstaaten Uberlassen, ob und auf wel-
che Weise sie diese in nationales Recht umsetzen — so kdnnen die Mitgliedsstaaten in den
meisten Féllen frei entscheiden, ob und auf welche Weise sie Ausnahmen (wie zum Beispiel
fur Panoramafreiheit oder das Recht auf Privatkopie) im nationalen Recht implementieren.
Grenziberschreitende Angebote, die sich auf solche Ausnahmen stiitzen, missen deshalb
weiterhin die verschiedenen nationalen Bestimmungen bericksichtigen.

Fiar primére Nutzerinnen wie die Rentnerin Ursula oder den Studenten Pierre, fir priméare
Urheberinnen wie die Fotografin Doris oder den Forscher Lorenz oder fir Unternehmerinnen
wie die Grunderin Viktoria bedeutet das, den immer kleinteiligeren und breiter und tiefer ge-
henden Urheberrechtsregularien bei gleichzeitig stark gewachsenem Anwendungsbereich ge-
recht werden zu miussen. Das erfordert mehr und mehr Zeit und Beschaftigung mit dem
Thema und (fur alle skizzierten Beispiele) auch signifikante Investitionen in Infrastrukturen,
Personal, Wissenserwerb und Blrokratie. Darliber hinaus sind Uberwiegende Teile des gel-
tenden Urheberrechts rein auf kommerzielle Interaktionen und Nutzungen fokussiert, was den
neuen Rahmenbedingungen des Internets mit vielen privaten und nichtkommerziellen Nutze-
rinnen in digital-6ffentlichen Kontexten nicht mehr gerecht wird.

5.3. Privatisierung von Recht und Rechtsdurchsetzung

Ein weiterer Aspekt ist die Frage, wer schlussendlich Entscheidungen Uber Rechtmafigkeit
oder UnrechtmaRigkeit trifft. Das vorherrschende Urheberrechtsregulativ nimmt grof3e Platt-
formen wie YouTube oder Social-Media-Dienste in die Pflicht, weist aber dafiir Kontrolldefizite
fur die 6ffentliche Hand und die Gerichtsbarkeit auf.

Wenn es etwa um die Entfernung urheberrechtswidrig verdffentlichter Inhalte aus Suchergeb-
nissen geht, zielt die geltende Rechtslage und Rechtsprechung auf grof3e Konzerne wie
Google ab, die einerseits die Technologie besitzen, um automatisierungsunterstutzt mit dieser
Problematik umzugehen und grof3 angelegte Prifungs- und Ldschinfrastrukturen zu entwi-
ckeln, und andererseits auch die notwendigen finanziellen Ressourcen, um gegebenenfalls
ein Risiko einzugehen und gewisse Inhalte nicht zu entfernen.® Kleinere bzw. jingere Firmen
und Startups wie jenes von Viktoria sind hier in einer grundlegend anderen Situation, was ihre
Moglichkeiten und Einschrankungen betrifft, aber natiirlich denselben Regularien unterworfen
— wodurch dieser Zugang Gefahr lauft, erst recht die Marktmacht bereits bestehender Gigan-
ten zu festigen und das Aufkommen von Konkurrenz zu erschweren oder gar zu verhindern.

12 http://copyrightexceptions.eu/
13 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070de.pdf
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Ahnlich ist die Lage auch bei der Frage des Leistungsschutzrechts und dem durch die EU-
Urheberrechtsrichtlinie erhohten Druck, Angebote mit Uploadmoglichkeit fir Nutzerlnnenin-
halte mit Uploadfiltern zu versehen — Google bzw. YouTube besitzt vergleichbare Technologie
in Form der sogenannten Content ID bereits und nutzt sie etwa, um auf YouTube automatisiert
potenzielle Urheberrechtsverstdf3e ausfindig zu machen; andere Firmen, Startups und Dienst-
leister, die mit nutzerlnnengeneriertem Content arbeiten, missen eine solche Technologie
nun entweder selbst entwickeln oder sie von den aktuell marktbeherrschenden Unternehmen
zukaufen. Fur Viktoria stellt sich dann jedoch die Frage, ob die Arbeit mit nutzerinnengene-
rierten Inhalten noch in einem fur ein kleines Startup bewaltigbaren Rahmen bleibt. Dabei
zeigt sich bereits im bisherigen Einsatz, dass derartige automatisierte Verfahren grundle-
gende Probleme aufweisen — sie sind oft undurchsichtig und intransparent, stof3en zwangs-
laufig bei der notwendigen Abwagung von Interessen bzw. dem Anerkenntnis, dass Fair Use
oder andere urheberrechtliche Schranken vorliegen kdnnen, an ihre Grenzen, und vereinen
im Endeffekt die Entscheidungsmacht an einer von auf3en fur die meisten Nutzerinnen kaum
beeinflussbaren Stelle.

Es gab zwar in den letzten Jahren durchaus Verbesserungen bei der Detailausgestaltung des
Prozesses (etwa in puncto Einspruchsmaoglichkeiten gegen urheberrechtliche Beschwer-
den),!* aber es bleibt die grundlegende Fragestellung, ob man die Entscheidung tber die
Durchsetzung rechtlicher Anspriiche fast vollstandig von privaten Unternehmen vollziehen
lassen mochte und dabei in Kauf nimmt, dass die Kontroll- und Einflussmoéglichkeiten seitens
der Politik, Justiz und Zivilgesellschaft im besten Fall limitiert sind. Fehlverhalten, ungerecht-
fertige Loschungen, missbrauchliche Loschaufforderungen oder zu Unrecht eingemahnte Ur-
heberrechtsverletzungen etc. kbnnen aktuell bestenfalls dokumentiert und kritisiert werden,
beeinflussen kann man das Unternehmensverhalten derzeit aber nur durch langerfristigen zi-
vilgesellschaftlichen Druck und mittelbare Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Erfolg der
Unternehmen.®®

5.4. Verrechtlichung des digitalen Alltags

Durch die zunehmende urheberrechtliche Regulierung kommt es auch vermehrt dazu, dass
das Urheberrecht in alltagliche, zwischenmenschliche und teils private Kommunikations- und
Interaktionsszenarien hineinwirkt und hier Einschrankungen mit sich bringt, die im vordigitalen
Zeitalter schwer denkbar waren. So entschied der EuGH etwa 2018, dass das Online-Stellen
eines Schilerinnenreferats, in dem ein urheberrechtlich geschiitztes Foto der spanischen
Stadt Cordoba verwendet wurde, eine Urheberrechtsverletzung darstellt — obwohl die Schii-
lerin auf die Fundquelle (die Website eines Online-Reisemagazins) verlinkte und dort kein
expliziter Hinweis auf den Urheber des Werkes verzeichnet war.'® Das aktuell geltende Urhe-
berrechtsparadigma erlaubt nach der Entscheidung des EUGH also auch fir solche Bagatell-

14 https://irights.info/2012/10/04/content-id-youtube-schraubt-an-copyright-prufungen/4763

15 Gewisse Parallelen gibt es hier auch zum Recht auf Vergessenwerden aus der DSGVO und zum
neuen Netzwerkdurchsetzungsgesetz in Deutschland gegen verhetzende und Fake-News-Beitrage
auf Social Media, wo in beiden Féllen ebenfalls die notwendige Abwégung sich widersprechender In-
teressen und Anspriche privaten Unternehmen tberantwortet wird.

18 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=204738&doclang=de
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falle keine Ausnahmen (wobei erwahnenswert ist, dass die Stellungnahme des Generalan-
walts in diesem Fall nutzerinnenfreundlicher war und keine Urheberrechtsverletzung attestiert
hattel’).

Ein weiteres Paradebeispiel hierfur ist die Meme- und Remix-Kultur, also die Neubearbeitung,
-interpretation oder -zusammenstellung bereits vorhandener Inhalte, die sie zu einem eigen-
standigen und neuen Werk macht — die Bandbreite reicht hier von schnell erstellten
YouTube-Videos bis zu aufwandig geschnittenen und bearbeiteten Meisterwerken. Das Prin-
zip an sich ist bei Weitem nicht neu, sich an bestehender Kunst zu orientieren und diese weiter
zu bearbeiten war immer schon ein wichtiger Aspekt kreativer Tatigkeit; neu ist einerseits die
Mdglichkeit flr die Allgemeinheit, selbst mit relativ geringen Einstiegshirden kreative Inhalte
zu schaffen (,nutzerinnengenerierte Inhalte*) und diese einer breiten Offentlichkeit zugéanglich
zu machen, andererseits die Verrechtlichung der Gesellschaft und der dadurch geschnirte
Rahmen. (Zweifel daran, dass es sich bei Meme- und Remix-Kultur um ein Massenphdnomen
handelt, lassen sich mit einer Google-Bildersuche zu einem beliebigen Thema erganzt um das
Suchwort ,Meme* ausrdumen.)

Derzeit ist es jedoch rechtlich einfacher méglich, das Lied einer bekannten Kinstlerin zu
covern und kommerziell zu vermarkten als dieses ohne kommerzielles Interesse in einem Re-
mix zu verarbeiten und diesen legal zu verdéffentlichen: Sofern die Kinstlerin Mitglied einer
Verwertungsgesellschaft ist (was Uberwiegend der Fall ist), kbnnen andere Kinstlerinnen ihre
Werke covern, ohne explizit ihr Einverstandnis einholen zu mussen (,Zwangslizenz*) — sie
wird dann aber auch am wirtschaftlichen Erfolg entsprechend beteiligt. Fur (die Veroffentli-
chung von) Remixes oder ahnliche kreative Weiterverarbeitung bestehender Kunstwerke
braucht man hingegen in der Regel das explizite Einverstandnis aller Urheberinnen, deren
Werke man verarbeitet; der Uberwiegende Teil bestehender Meme- und Remix-Werke basiert
also auf reiner Duldung bzw. Lésungen fragwirdiger Legalitat, sodass derzeit eine explizite
Vermarktung von Meme- und Remix-Kunst in Europa nur sehr eingeschrankt moglich ist. Ver-
schiedene Kunstschaffende und Aktivistinnen fordern deshalb schon langer ein Recht auf Re-
mix. 18

Vor allem das Erstellen und Teilen von Memes, also (halb-)lustigen Bildern (oft aus Filmen
oder Fernsehserien) mit kurzen Texten, gehort fur viele Menschen langst zum digitalen Alltag
(siehe Abbildung 2). Sie funktionieren vor allem darlber, dass fir viele leicht erkennbare, oft
popkulturelle Szenen, Charaktere oder Settings humorvoll mit aktuellen Nachrichten, Alltags-
situationen etc. verknipft werden. Idealerweise ist das Ausgangsmaterial dabei so bekannt,
dass nicht nur die Studierendenkolleginnen von Pierre, sondern auch die Rentnerin Ulrike ein
Meme versteht.

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62017CC0161
18 Fir eine ausfiihrliche Behandlung des Themas ,Remix-Kultur siehe Djordjevic, V./Dobusch, L.
(2014): Generation Remix: Zwischen Popkultur und Kunst. Berlin: iRights.Media.
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OH.YOU PUT "NO COPYRIGHT
INFRINGEMENT INTENDED ON YOUR

Abbildung 2: Zwei Beispiele fur Meme-Kul-
tur im Internet mit Bezug zum Urheber-
recht!®

Nach dem europaischen Urheberrecht sind solche Memes (berwiegend nicht von den glilti-
gen Urheberrechtsschranken betroffen — fallweise kénnten einzelne Memes zwar unter Paro-
die/Satire fallen, iberwiegend werden die verwendeten Bilder aber nicht kritisiert oder paro-
diert, sondern de- oder rekontextualisiert. Vielmehr brauchte es hier im europaischen Urhe-
berrecht eine dem US-amerikanischen Fair-Use-Prinzip vergleichbare Regelung, um die ver-
breitete nichtkommerzielle Nutzung solcher Inhalte fir Memes auf rechtlich sichere Beine zu
stellen.

5.5. Umgang mit Wissensallmende

Im Bereich von Wissen(schaft) und Information ist das Urheberrecht in seiner jetzigen Form
ein stark limitierender Faktor fiir eine Entwicklung, von der wir alle (weltweit) profitieren (kénn-
ten): das Heranwachsen der Wissensallmende.? Von Wikipedia und ahnlichen Projekten der
freien Wissensverbreitung Uber die Zurverfigungstellung wissenschaftlicher Publikationen in
Open-Access-Zeitschriften oder institutionellen Repositorien bis hin zu unter der freien Lizenz
Creative Commons lizenzierten Werken oder Code-Teilen ermdglichen das Internet und die
Digitalisierung eine gemeinschaftliche Ansammlung und Vermehrung von Wissen und Kultur,
die weit Uber das Angebot von Bibliotheken im vordigitalen Zeitalter hinausgeht.?

Das aktuelle Urheberrecht erschwert allerdings den Zugriff auf verfiigbares Wissen ebenso
wie dessen Verbreitung — etwa, wenn es massive Einschrankungen bei der Digitalisierung
vergriffener Werke setzt und so (im Gegensatz zur besseren Rechtslage anderswo, etwa
durch Fair Use in den USA) das Bewahren von Wissen und kulturellem Erbe verhindert?? oder

19 Fyndstellen: http://www.quickmeme.com/meme/3on1lh bzw. https://netzpolitik.org/2018/copyright-
update-2-upload-filter-fuer-alle-ausser-google-facebook-co/

20 Zur Begrifflichkeit der Allmende und fir eine umfassende Erklarung zur Wissensallmende siehe
Dobusch, L./Quack, S. (2011). Auf dem Weg zu einer Wissensallmende? APuZ 28-30, 41-46.

2! Erickson, K./Heald, P./Homberg, F./Kretschmer, M./Mendis, D. (2015): Copyright and the Value of
the Public Domain: An Empirical Assessment. Newport: Intellectual Property Office.
22 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-11/cp160126de.pdf
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das Abfotografieren oder Scannen bereits gemeinfreier Werke (etwa in Museen) wiederum
urheberrechtlich geschutzte Werke erzeugt, was deren Nutzung und Verbreitung trotz der Ge-
meinfreiheit der urspriinglichen Werke erst recht grundlegend verhindert.?3

Im Bereich der akademischen Forschung kommt es zur besonders kuriosen Situation, dass in
vielen Gebieten die Publikation wissenschaftlicher Erkenntnisse in Fachzeitschriften daran
gebunden ist, dass der Fachzeitschrift samtliche Rechte an der Publikation unvergtet Gber-
tragen werden — und Universitats- und Fachbibliotheken dann erst recht wieder um grof3e
Betrage diese Fachzeitschriften (digital) abonnieren mussen. Allerdings gibt es hier in den
letzten Jahren einen starken Trend hin zur sogenannten Open-Access-Kultur, also dazu, dass
mit offentlichem Geld geférderte Forschung auch fir die Allgemeinheit verfiigbar sein muss
(was mittlerweile viele wichtige Fordergeber in ihre Férderbedingungen aufgenommen ha-
ben). Bei individuellen Forscherinnen wie Lorenz findet dieser Open-Access-Gedanke in der
Regel groRen Anklang, und auch einige Universitaten treten in letzter Zeit in den Verhandlun-
gen mit den grol3en Fachverlagen selbstbewusster und durchsetzungswilliger auf — nicht zu-
letzt wohl auch deshalb, weil sich mit Sci-Hub ein weithin genutzter Umgehungsweg aufgetan
hat, der fur viele Fachartikel den Zugang auf halblegale Weise ermdglicht.

Trotz erster Schritte zu Reformen in diesem Bereich (etwa in Deutschland im Bereich des
wissenschaftlichen Urheberrechts?*) bleiben auch hier noch viele Baustellen, um die Siche-
rung und Verbreitung von Inhalten im digitalen Zeitalter insbesondere im Bereich von Bildung
und Wissenschaft, der offentlich getragenen Medien und des kulturellen Erbes sinnvoll zu
ermoglichen.

5.6. Steuerung mit Haftungsrisiken

Zuletzt ist auch die Frage der Haftungsrisiken ein schwieriger Aspekt der aktuellen Rechtslage
— also urheberrechtliche Regelungen, die Unternehmen, aber auch sonstige Organisationen
und Privatpersonen in die Haftung nehmen.

Fur das Funktionieren von Plattformen mit nutzerinnengenerierten Inhalten entscheidend ist
die Frage des Haftungsprivilegs. Im Kern gesteht diese Regelung Plattformen und Dienstleis-
tern zu, dass sie den urheberrechtlichen Schutz von Inhalten nicht vorab prifen miissen, son-
dern erst nach explizitem Hinweis auf potenzielle Urheberrechtsverletzungen — wobei dieses
Haftungsprivileg in letzter Zeit fir gewisse Dienste bereits Einschrankungen erfahren hat.?
Wahrend diese Regelung die Voraussetzung fur das Funktionieren vieler Dienste ist, fuhrt sie
allerdings in der aktuellen Rechtslage zur Problematik, dass fur unterschiedliche Gruppen
verschiedene Regeln zu gelten scheinen — wenn etwa die in Abschnitt 5.4 besprochene Ent-
scheidung uber Urheberrechtsverletzungen durch Verwendung von Bildern zwar fur Privat-
personen gilt, wegen des Haftungsprivilegs aber eben nicht fir Suchmaschinenbetreiber wie
Google. Die EU-Urheberrechtsreform sieht in Abkehr vom generellen Haftungsprivileg eine
Lizenzierungspflicht fiir Internetplattformen vor, also eine Verpflichtung, sich um den Erwerb

23 hitps://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Da-
tum=2018&Sort=3&nr=90674&pos=1&anz=195

24 hitps://www.deutschlandfunkkultur.de/streit-um-verguetung-beigelegt-regierungsfraktionen-ei-
nig.1013.de.html?dram:article id=389727

25 https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Da-
tum=2013&Sort=3&nr=65200&pos=0&anz=142
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von Lizenzen flr die hochgeladenen Inhalte zu kimmern (bzw. dahingehend ,bestmégliche
Anstrengungen® zu unternehmen) und fur etwaige Urheberrechtsverletzungen zu haften; Kri-
tikernnen stellen die Umsetzbarkeit einer solchen generellen Prifpflicht infrage.?® So scheitert
selbst Marktfihrer Google bzw. dessen Videoplattform YouTube regelméRig bei der korrekten
Einordnung von unter Fair Use und &hnlichen Urheberrechtsschranken erlaubter Nutzung.?’

Ein weiteres, noch fundamentaleres Beispiel ist die Frage der Linkfreiheit. Verlinken ist eine
grundlegende Funktionalitat des Internets, ohne die es als verknipfter Raum von Offentlich-
keiten nicht vorstellbar und jedenfalls nicht funktional ist.?® Bei der Frage der Linkfreiheit geht
es darum, ob man durch das blof3e Verlinken schon eine gewisse rechtliche Verantwortung
hat und fur die verlinkten Inhalte bis zu einem gewissen Grad haftet. Der EUGH hat hierzu im
September 2016 in einem Urteil zwar einerseits das Prinzip der Linkfreiheit (also Haftungs-
freineit fur verlinkte Inhalte) fur Privatpersonen unter gewissen Umstanden bestéatigt,?® aber
fur kommerzielle Nutzerlnnen die Moglichkeit einer Urheberrechtsverletzung durch blof3es
Verlinken dezidiert bejaht (etwa dann, wenn die verlinkten Inhalte rechtswidrig 6ffentlich zur
Verfligung gestellt worden sind). Diese Entscheidung hat jedoch auch wieder neue Fragen
aufgeworfen — von der Unterscheidung zwischen kommerziellen und privaten Nutzerlnnen bis
hin zur Frage, wann eine Nutzerln ,verninftigerweise“ davon ausgehen muss, dass gewisse
Inhalte urheberrechtswidrig veréffentlicht wurden.

6. Status quo: EU-Urheberrechtsrichtlinie 2019
und gesellschaftlicher (6ffentlicher) Diskurs

Die Debatte zur EU-Urheberrechtsreform, die 2019 in der neuen EU-Urheberrechtsrichtlinie
mundete, illustriert gut die offenen Punkte und Fragestellungen zum europaischen Urheber-
recht im digitalen Zeitalter.

6.1. Urspringliche Ziele der Urheberrechtsrichtlinie

Bereits kurz nach seiner Nominierung als Prasident der Europdischen Kommission machte
Jean-Claude Juncker deutlich, dass der digitale Binnenmarkt zu den Prioritdten seiner Amts-
zeit zahlen werde.® Das Hauptaugenmerk lag hierbei auf der Vereinheitlichung und Harmo-
nisierung der verschiedenen mitgliedsstaatlichen Regelungen, was deutlich Gber die verhal-
tene Reaktion der vorangegangenen Kommission auf die zuvor erwahnte Konsultation hin-
ausging.®*

26 hitps://irights.info/artikel/martin-kretschmer-die-eu-wuerde-wenig-verlieren-wenn-sie-die-richtlinie-
einfach-ablehnt/29434

27 https://publicpolicy.googleblog.com/2015/11/a-step-toward-protecting-fair-use-on.html

28 hitps://merton-magazin.de/linkfreiheit-%E2%80%93-worum-es-dabei-geht

29 hitp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183124&pagelndex=0&do-
clang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=871841

30 http://juncker.epp.eu/node/151

31 https://ipkitten.blogspot.com/2014/06/super-kat-exclusive-heres-commissions.html
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Der Mitte 2016 durch Leaks verdéffentlichte Gegenentwurf der Europaischen Kommission —
unter Federfuhrung des deutschen Kommissars fur Digitale Wirtschaft und Gesellschaft Giin-
ther Oettinger (CDU, EVP) —war von deutlich anderen Motiven dominiert. Viele der Klarungen,
Schrankenausweitungen oder verbesserten Rechtspositionen fir Nutzerinnen, die in der Kon-
sultation breiten Raum eingenommen hatten, fehlten ganzlich oder waren massiv abge-
schwacht; daftir kamen als neue Themen die Einfihrung eines Leistungsschutzrechtes fir
Presseverlage (welche schon in einzelnen Mitgliedsstaaten eingefiihrt wurde, ohne dort den
erwiinschten Effekt zu erzielen®?) sowie eine Einschrankung des Haftungsprivilegs (der im
Weiteren umstrittenste Artikel 13, in der Endfassung Artikel 17). In der 6ffentlichen Wahrneh-
mung war die Meinung vorherrschend, dass dieser Entwurf im Gegensatz zu einem Bericht
des Parlaments zum Stand des EU-Urheberrechts® bestenfalls ein Auf-der-Stelle-Treten be-
deuten wirde.

Schon als im Juni 2017 der Deutsche Axel Voss (CDU, EVP) die Berichterstatter-Funktion von
der maltesischen Abgeordneten Therese Comodini Cachia (Partit Nazzjonalista, EVP) Uber-
nahm, war von Junckers Planen fir einen digitalen Binnenmarkt nur noch wenig tbrig, eine
Harmonisierung von Schrankenbestimmungen nicht mehr vorgesehen. Voss’ Position war
deutlich ndher an der seines Parteikollegen Oettinger, sodass durch den Berichterstatter-
Wechsel eine deutliche Verschiebung der Debatte erfolgte.>* Die Kompromissvorschlage
Comodini Cachias zu den Themen Leistungsschutzrecht fir Presseverlage und Haftungspri-
vilegien von Plattformen wie YouTube wurden von Voss nicht weiter beflirwortet.

Aus den Trilogverhandlungen der EU-Institutionen resultierte dementsprechend Anfang 2019
eine Richtlinie, die weitestgehend dem Kommissionsentwurf folgte und von Reformbeftirwor-
terinnen wie Reda abgelehnt wurde. Der Versuch, das Resultat der Trilogverhandlungen noch
einmal fir Anderungsantrage zu 6ffnen, scheiterte Ende Méarz 2019 (trotz groRer zivilgesell-
schaftlicher Mobilisierung in einzelnen Landern, darunter auch Deutschland) vergleichsweise
knapp, und die Richtlinie wurde in dieser Fassung verabschiedet.® Neben kleineren Verbes-
serungen in Randbereichen wurde das Endergebnis von Beflirwortern weiter gehender Re-
formen sowie einer starkeren Bericksichtigung von Nutzerinneninteressen als Rickschritt
empfunden.

6.2. Der gesellschaftliche/offentliche Diskurs

Exemplarisch fur die Themenfelder und Debatten im Zuge der Urheberrechtsreform fiihren wir
einige kurze Beispiele an. Auffallig an der ¢ffentlichen Debatte war die starke Beteiligung von
zivilgesellschaftlichen Stakeholdern, neben netzpolitischen NGOs insbesondere auch neue
Akteurlnnen wie zum Beispiel professionelle YouTuberlnnen und deren Fans, die mit dem
Internet als digitalem 6ffentlichen Raum aufgewachsen sind. Sie sahen in manchen geplanten
MalRnahmen eine Bedrohung ihrer digital-kulturellen Lebenswelt.

32 https://lwww.golem.de/news/leistungsschutzrecht-wie-die-vg-media-der-google-konkurrenz-das-le-
ben-schwermacht-1503-112718.html

33 vgl. https://juliareda.eu/2015/01/bericht-urheberrecht-ungeeignet-fuer-kulturaustausch-im-netz/

34 https://lwww.euractiv.com/section/digital/news/new-lead-mep-could-shift-talks-on-contentious-copy-
right-bill/

35 https://thenextweb.com/eu/2019/03/26/european-parliament-votes-yes-on-controversial-copyright-
reform/
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Dementsprechend erfolgreich waren Kampagnen wie etwa #SaveYourlnternet und FixCopy-
right®® und Organisationen wie COMMUNIA, EDRi und Wikimedia dabei, besonders junge
Menschen flr das eigentlich sperrige Thema Urheberrecht zu interessieren und sogar zu mo-
bilisieren. So konnte eine Petition gegen die Einflihrung einer Uploadfilterpflicht®” tiber flnf
Millionen Menschen zur Unterschrift bewegen und ist damit die erfolgreichste Online-Petition
in der Geschichte der EU.

6.2.1. Beispielfall: Verbreitung von Let's-Play-Videos auf einer Sharing-
Plattform

Fir Let’'s-Play-Videos, wie sie Gamerin Yasmin erstellt und auf YouTube publiziert, birgt die
Regelung in Artikel 17, dessen Umsetzung automatisierte Content-Prifung (,Uploadfilter”) er-
fordert, das Problem, dass auch erlaubte Nutzung von Spielesequenzen fiir eine Spielerezen-
sion oder Spielkritik als mutmafiliche Urheberrechtsverletzung gefiltert und markiert werden
kann. Befurworterinnen dieser Regelung betrachten sie allerdings als notwendig, um Internet-
plattformen zu einem sorgsameren Umgang mit Lizenzrechten fur die auf ihnen verbreiteten
Inhalte zu bewegen.*®

Sollten Plattformen wie YouTube Uploadfilter unter der neuen Gesetzeslage strenger imple-
mentieren missen, weil es an entsprechenden Vereinbarungen mit Spielefirmen fehlt, kénnte
es noch schwieriger fur Gamerlnnen wie Yasmin werden, ihre Let’s-Play-Videos online zu
veroffentlichen. Ob eine gesetzliche Pflicht zu pauschaler Lizenzierung fur solche Nutzungs-
arten auf nationalstaatlicher Ebene in Deutschland umsetzbar ware, ist rechtlich umstritten,
ware flr Yasmin aber sicher die beste Lésung.

6.2.2. Beispielfall: Nutzung von Textausschnitten fur Suchergebnisse o-
der Lesetipps

Beim Leistungsschutzrecht fir Presseverlage geht es um die Fragestellung, ob Suchmaschi-
nen und News-Aggregatoren das explizite (zu vergutende) Einverstéandnis von Zeitungen be-
noétigen, um neben dem bloRen Titel eines Artikels auch Vorschaubilder oder kurze Artikel-
ausschnitte (,Snippets®) zu prasentieren. Beflrworterlnnen des Leistungsschutzrechts be-
trachten es als notwendige Malinahme, um am Geschéaftsmodell von Google News und ahn-
lichen Seiten mitzuverdienen.®® Kritikerinnen weisen darauf hin, dass das bloRe Verlinken
ohne inhaltliche Vorschau den Verlagen selbst am meisten schade, und dass die versuchte

36 vgl. https://www.fixcopyright.net/

37 https://lwww.change.org/p/stoppt-die-zensurmaschine-rettet-das-internet-uploadfilter-artikel13-sa-
veyourinternet

38 https://www.unicum.de/de/studentenleben/zuendstoff/eu-urheberrechtsreform-artikel-13

39 https://www.wiwo.de/politik/deutschland/leistungsschutzrecht-verlage-in-der-google-
falle/19770126.html
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Einfuhrung eines ahnlichen Leistungsschutzrechts in Deutschland und Spanien als geschei-
tert gilt.*° (In Deutschland haben die meisten Verlage Google eine sogenannte ,Gratiseinwilli-
gung“ erteilt, also auf die Vergltung verzichtet,*! in Spanien wurde der Dienst Google News
schlicht eingestellt.*?)

Verlierer dieser Auseinandersetzung kdnnten einerseits Nutzerlnnen wie die Rentnerin Ursula
sein, die ihre gewohnten Nachrichtenquellen nicht mehr ohne Weiteres via Google finden wur-
den. Andererseits konnten Startup-Grunderinnen wie Viktoria sich lieber auf Felder fokussie-
ren, wo sie nicht mit Leistungsschutzrechten von Presseverlegern in Beriihrung kommen. Eine
Losung ist kurzfristig nicht absehbar: Entweder lasst die Umsetzung grof3ztigig Ausnahmen
zu — dann ist aber nicht mit substanziellen Einnahmen aus dem Leistungsschutzrecht zu rech-
nen. Ohne solche Ausnahmen hingegen drohen die hier beschriebenen Nachteile fir Nutze-
rinnen und Grunderinnen.

6.2.3. Beispielfall: Nutzung von Streamingabonnements furs Serien-
schauen im EU-Ausland (Geo-Blocking)

Nutzerlnnen eines Streamingdienstes wie Netflix oder Hulu haben je nachdem, wie die kon-
krete Lizenzsituation in ihrem Wohnsitzstaat aussieht, Zugriff auf unterschiedliche Inhalte;
ahnlich sind auch die von o6ffentlich-rechtlichen Sendern produzierten Inhalte (z. B. im Urlaub
in einem anderen EU-Mitgliedsstaat) oft nicht verfligbar. Zu Beginn der Urheberrechtsreform
wurde in dieser Frage noch versprochen, das Geoblocking-Problem mit der Reform zu been-
den; im letztlich verabschiedeten Entwurf kam das Thema dann nicht mehr vor, es wurden
aber im Rahmen der parallel verabschiedeten EU-Portabilitdtsverordnung teilweise Verbes-
serungen beim temporar-grenziberschreitenden Zugriff auf kommerzielle Streaming-Portale
erreicht.*> # Eine Offnungsklausel, die auch 6ffentlich-rechtlichen Anbietern erlaubt, grenz-
Uberschreitenden Zugriff auf deren Online-Inhalte zu ermdglichen, fand ebenfalls Eingang in
die Richtlinie. Ob die offentlich-rechtlichen Anbieter in Deutschland diese Moglichkeit auch
ausschopfen werden, ist zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht absehbar.

Mit Blick auf die Problematik unseres Beispielfalls Pierre, der sowohl von ihm bezahlten Con-
tent (wie Wrestling oder Bundesliga-Spiele) als auch Content von 6ffentlich-rechtlichen Sen-
dern zum Teil nicht oder nur schwer nutzen kann, kommt es hier darauf an, dass die 6ffentlich-
rechtlichen Anbieter die gesetzlichen Moglichkeiten der Offnungsklausel auch ausniitzen. Ge-

40 https://leistungsschutzrecht.info/news/2016-04-06/unsere-brosch-re-zum-Isr-ist-da

41 https://lwww.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/leistungsschutzrecht-verlage-erteilen-google-recht-auf-
gratisnutzung-a-998774.html

42 https://lwww.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/google-news-in-spanien-abgeschaltet-kein-geld-fuer-
verlage-a-1009027.html

43 https://lwww.sueddeutsche.de/medien/portabilitaetsverordnung-netflix-amazon-sky-go-streamen-
1.3923387

44 In der verwandten Frage der Inhalte von Fernsehsendern setzte sich in der ebenfalls separat ver-
abschiedeten Online-SatCab-Verordnung eher die Position der Filmproduzentinnen und privaten
Rundfunksender durch, die eine Harmonisierung in diesem Punkt als Einschrénkung der territorialen
Rechteverwertung empfanden; https://www.heise.de/newsticker/meldung/EU-Aus-fuer-Geoblocking-
von-Rundfunkinhalten-im-Netz-4399808.html.
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oblocking von aufRereuropdaischen Anbietern lasst sich ohne entsprechende Lésungen in in-
ternationalen Abkommen nur mit Hilfe von technischen Hilfsmitteln wie VPN-Zugéngen* um-
gehen.

6.2.4. Beispielfall: Nutzung von Ausschnitten fur kreative Form der Mei-
nungsaul3erung

Das Fehlen einfacher Schrankenregelungen fur Kritik, Satire oder nichtkommerzielle Nutzung
auf Social Media tritt immer wieder medial in Erscheinung, sei es im Fall von kreativer Medi-
enkritik durch Gegentiberstellung von kurzen Videoausschnitten,*® beim Teilen von urheber-
rechtlich geschutzten Bildinhalten auf Social-Media-Plattformen*’ oder im Falle kreativ mit
popkulturellen Referenzen spielender Wahlwerbung.*® In den USA wéren derlei Nutzungen
weitgehend von der Fair-Use-Klausel im US-Copyright gedeckt;* in der EU fehlt auch nach
der Urheberrechtsreform eine vergleichbare allgemeine Schranke.

Die von Studierenden wie Pierre aber auch von der Rentnerin Ursula geschatzten Formen
neuer digitaler Meme- und Remix-Kultur sind auf einen Schutz von urheberrechtlichen Aus-
nahmebestimmungen fur Kritik oder Satire im Rahmen von Plattformen fir nutzerinnengene-
rierte Inhalte angewiesen. Bestehende technische Kopierschutzmechanismen stellt das vor
grol3e Herausforderungen. Umso wichtiger ist es, Plattformen gesetzlich zur Beriicksichti-
gung dieser Ausnahmen zu zwingen. Mittelfristig wirde eine flexiblere Handhabung von
Meme- und Remix-Kreativitat wie in der Fair-Use-Klausel helfen.

7. Kernpunkte der Richtlinie far die Umsetzung in
nationales Recht

Da es sich um eine (bis zum Stichtag 7. Juni 2021) in nationales Recht zu tUberflihrende Richt-
linie und keine direkt fir den gesamten EU-Raum gultige Verordnung handelt, bietet die nati-
onalstaatliche Umsetzung der EU-Urheberrechtsrichtlinie im Rahmen des verabschiedeten
Beschlusstextes Spielraum fir Verbesserungen im Vergleich zum aktuellen Rechtsbestand.

Wahrend der Erstellung dieser Studie veréffentlichte die deutsche Bundesregierung zudem
Diskussionsentwdrfe fur ein ,Erstes” sowie ein ,Zweites Gesetz zur Anpassung des Urheber-
rechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarkts®, wovon der Diskussionsentwurf zum
Ersten Gesetz insbesondere die Umsetzung von Artikel 15 und 16 zu Leistungsschutzrecht
und zur Verlegerbeteiligung an Verwertungsgesellschaftsausschittungen zum Inhalt hat (aber

45 Mithilfe eines solchen ,virtuellen privaten Netzwerks* (VPN) lasst sich Angeboten ein anderer als
der tatséchliche Standort vorgaukeln.

46 https://netzpolitik.orq/2019/mario-barth-vs-die-anstalt-ein-anschauliches-beispiel-fuer-probleme-mit-
uploadfiltern/

47 https://netzpolitik.org/2015/die-boehmermann-debatte-zum-urheberrecht-eine-kurze-rundschau/

48 https:/Inetzpolitik.org/2017/star-wars-remix-disney-imperium-interveniert-am-planeten-niederoester-
reich/

49 vgl. z. B. Sag, Matthew (2012). Predicting Fair Use. Ohio St. LJ, 73, 47 bzw. Samuelson, Pamela
(2008). Unbundling Fair Uses. Fordham L. Rev., 77, 2537.
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https://netzpolitik.org/2017/star-wars-remix-disney-imperium-interveniert-am-planeten-niederoesterreich/

auch andere Artikel der EU-Urheberrechtsrichtlinie),>® wahrend der Diskussionsentwurf zum
Zweiten Gesetz inshesondere die Rahmenbedingungen fur die Anderungen am Haftungspri-
vileg in Artikel 17 (sowie die zuvor erwahnte Online-SatCab-Richtlinie) behandelt.>! Im Fol-
genden geben wir einen kurzen Uberblick tiber die a priori moglichen ReformmaflRnahmen
sowie eine kurze Gegenuberstellung, inwieweit die deutschen Diskussionsentwirfe diesen
Spielraum nutzen. Eine Beurteilung der nationalen Umsetzung hinsichtlich Alltagstauglichkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zugénglichkeit erfolgt im néachsten Abschnitt.

Die Umsetzung der Bestimmungen zu Text- und Data-Mining (Artikel 3 und 4) sollte
auf groRtmaogliche Zulassigkeit abzielen. Selbst bei méglichen urheberrechtlich rele-
vanten Handlungen entsteht hier weder flr die Urheberlnnen noch fiir die Verwerte-
rinnen nennenswerter Schaden, sodass die Vorgaben hier mdglichst weit ausgelegt
werden sollten und die Ausnahmeregelungen weiter gehen sollten als die in der Richt-
linie mindestens vorgesehenen.>?

o Die deutschen Diskussionsentwurfe gehen tber die hierzu in der Richtlinie vor-
gesehenen Ausnahmen nicht hinaus. Somit verzichtet die deutsche Umset-
zung auf eine einschrankende Klausel bzgl. der erlaubten Unterbindung von
Text- und Data-Mining.

Artikel 5 Uber die Nutzung fir digitale Unterrichts- und Lehrtatigkeiten gestattet optio-
nal die Einfuhrung eines Lizenzvorbehalts; dieser Lizenzvorbehalt wirde die Ausnah-
meregelung vom guten Willen der Rechteinhaberlnnen abhéangig machen und sie so
nutzlos machen,>® weswegen der Lizenzvorbehalt keinesfalls eingefiihrt werden
sollte.>

o Der Diskussionsentwurf des Ersten Gesetzes sieht einen solchen Lizenzvor-
behalt vor.

Artikel 6 behandelt die Erlaubnis fir Institutionen des kulturellen Erbes, Kopien auch
digital anzufertigen bzw. auch digitale Werke zu sichern. Bei der Umsetzung sollte
insbesondere darauf geachtet werden, die erlaubten Zwecke und die umfassten
Werkskategorien nicht zu eng zu fassen und so einen mdglichst grofien Anwendungs-
bereich zu ermdéglichen.>®

o Der Diskussionsentwurf zum Ersten Gesetz nimmt hierzu nur die minimal not-
wendigen Anpassungen im deutschen Rechtsbestand vor und unternimmt
keine Ausweitungen bzgl. Zwecken und Werkskategorien.

Fur die in Artikel 7 behandelten Kopierschutzmafinahmen gegen Urheberrechtsverlet-
zungen sieht die Richtlinie nur sehr eng gesetzte Ausnahmen vor; fur die tUberwie-
gende Zahl der Nutzungszwecke sind technische Einschréankungen erlaubt und deren
Umgehung im Allgemeinen untersagt, was auch legale, von Schranken geschiitzte

50 https://www.bmijv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz | Anpassung-Urheber-

recht-dig-Binnenmarkt.html

51 https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz |l _Anpassung-Urheber-

recht-dig-Binnenmarkt.html

52 hitps://www.communia-association.org/2019/12/03/implementing-new-eu-exceptions-text-data-min-

ing/

58 https://www.notion.so/Article-5-Digital-and-cross-border-teaching-activities-

3813583168714594ab202b4a5d91be85

54 https://www.communia-association.org/2019/12/05/implementing-new-eu-exception-digital-cross-

border-education/

55 https://www.communia-association.org/2019/12/06/implementing-new-eu-exception-preservation-

cultural-heritage/
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Nutzungsweisen erschweren oder verhindern kann. Die nationalstaatliche Umsetzung
sollte hier darauf achten, dass bei allen auf nationaler Ebene umgesetzten Urheber-
rechtsschranken die Umgehung von Kopierschutztechnologien erlaubt ist, sofern dies
fur entsprechende Nutzungen erforderlich ist.®®

o Auch zu diesem Aspekt beschrénkt sich der Diskussionsentwurf fur das Erste
Gesetz auf die fur die Nationalstaaten obligatorischen Umsetzungen.

e Die Einflhrung eines klaren Stichtages (bzw. generell eine moglichst breite und inklu-
sive Definition von vergriffenen Werken) wirde den digitalen Zugang zu vergriffenen
Werken als wesentlichen Teil des Kulturerbes (Artikel 8-11) deutlich erleichtern,
ebenso wie eine moglichst konkrete Definition dessen, was ,vertretbarer Aufwand® bei
der Recherche zur Vergriffenheit ist.5’

o Der deutsche Diskussionsentwurf sieht eine 30-Jahres-Frist als jedenfalls aus-
reichendes Kriterium fir Nichtverfligbarkeit vor, definiert ,vertretbaren Auf-
wand*“ allerdings nicht explizit.

e Artikel 12 erlaubt die Einfiihrung einer kollektiven Lizenzvergabe mit erweiterter Wir-
kung (,Extended Collective Licensing“, ECL). Dieses sehr wirkmachtige Instrument der
kollektiven Rechteklarung hat etwa in Norwegen die digitale Zurverfigungstellung aller
auf Norwegisch vor dem Jahr 2000 erschienenen Biicher ermdglicht.® Eine umfas-
sende ECL-L6sung konnte auch in bestimmten Bereichen Probleme mit Artikel 17 ent-
scharfen.>®

o Der Diskussionsentwurf fr das Zweite Gesetz fihrt erstmalig ECL im deut-
schen Urheberrecht ein, fokussiert dabei aber auf nicht verfiigbare Werke.

e Die Umsetzung von Artikel 14 Gber gemeinfreie Werke der bildenden Kunst ist so aus-
zugestalten, dass damit die in 5.5 bereits erwahnte BGH-Entscheidung tber den ur-
heberrechtlichen Schutz fir Fotos von gemeinfreien Werken obsolet bzw. revidiert
wird.

o Der Diskussionsentwurf des Zweiten Gesetzes legt fest, dass die bloRe Repro-
duktion von bereits nicht mehr urheberrechtlich geschitzten Werken keinen
neuen Leistungsschutz bedingt.

e Das Leistungsschutzrecht fur Presseverlage (Artikel 15) sollte in der Umsetzung eine
klare Definition von ,sehr kurzen Auszligen® treffen (idealerweise eine Untergrenze,
keine Obergrenze) und es Verlagen ermdglichen, auf ihr Leistungsschutzrecht auch
explizit zu verzichten.®

o Die deutschen Umsetzungsvorschlage in der Diskussionsfassung beinhalten
eine klare Definition, aber als Obergrenze ausgefiihrt. Ein expliziter verlagssei-
tiger Verzicht ist im Diskussionsentwurf nicht vorgesehen.

e Bei Artikel 16 stellt sich die Frage, ob von der fakultativen Umsetzung tber ,Anspriiche
auf einen gerechten Ausgleich® nicht besser abgesehen werden sollte, da die Verle-
gerbeteiligung an Verwertungsgesellschaftsausschittungen dem Ziel der Richtlinie,

56 https://www.communia-association.org/2019/12/09/implementing-new-eu-protections-contractual-
technological-overrides-copyright-exceptions/

57 https://www.communia-association.org/2019/12/10/implementing-new-eu-provisions-allow-use-
commerce-works/

58 https://netzpolitik.org/2014/archivia-2014-neues-vom-norwegischen-bokhylla-projekt/

59 http://www.baratsits.at/schrankenregelung-und-zwangslizenz-statt-uploadfilter/

80 https://www.communia-association.org/2019/12/12/implementing-new-eu-press-publishers-right/
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die Rechte der Urheberinnen — auch gegentber Verlagen und Labels — zu starken,
widersprechen wurde.5!

o Eine derartige Verlegerbeteiligung ist im Diskussionsentwurf zum Ersten Ge-
setz vorgesehen, wobei der Diskussionsentwurf zum Zweiten Gesetz ergan-
zend die Urheberlnnenrechte durch die Mdglichkeit erweitert, bei Rechtsstrei-
tigkeiten Urheberlnnenvereinigungen einzubinden.

e Bei der Umsetzung des umstrittenen Artikel 17 bietet die Richtlinie Raum fiir die Neu-
fassung, Erganzung und Flexibilisierung bestehender Schrankenregelungen. Insbe-
sondere werden in Artikel 17 Absatz 7 explizit Schranken fur Zitate, Kritik, Rezensio-
nen, Parodien und Pastiche genannt; diese Schrankenregelungen sollten so weitrei-
chend wie maoglich formuliert werden, um auch bestimmte Arten von Memes und Re-
mixes damit erfassen zu konnen (ggf. nach dem Vorbild des Zitatrechts im dsterreichi-
schen UrhR). In Frankreich bleibt hingegen im aktuell diskutierten Gesetzestext zur
Umsetzung von Artikel 17 der Schutz von Nutzerinnenrechten unberiicksichtigt,%? was
eine grof3e Zahl an falschlicherweise blockierten Inhalten zur Folge haben kdnnte. Die
ebenfalls in Absatz 7 vorgesehenen Einspruchsrechte sollten deshalb jedenfalls so
ausgestaltet werden, dass erst nach Verstreichen einer gewissen Einspruchsfrist ge-
I6scht wird — und nicht zuerst geléscht und dann gefragt.5?

o Der Diskussionsentwurf des Zweiten Gesetzes sieht eine Neufassung und Er-
ganzung der Schrankenregelungen vor, u. a. sind erstmals eine neue Ausnah-
mebestimmung fir Pastiche und gewisse MaRhahmen zum Schutz von Nut-
zerlnnenrechten vorgesehen.

e Die in Artikel 17 Absatz 10 vorgesehenen Stakeholder-Dialoge der Européischen
Kommission sollten mdglichst ausgewogen gestaltet werden — inshesondere was eine
angemessene Vertretung der Nutzerlnnenseite gegeniiber den Rechteinhaberlnnen
und Verwertungsgesellschaften betrifft. Insbesondere sollten Nutzerlnnenorganisatio-
nen einen Rechtsanspruch gegentber den Plattformanbietern auf Informationen Utber
die Folgen und Auswirkungen der Artikel-17-Umsetzung haben.

o Der Diskussionsentwurf des Zweiten Gesetzes sieht einen solchen Rechtsan-
spruch der Nutzerlnnenorganisationen nicht vor.

e Generell birgt Artikel 17 einige Gefahren, vermutlich weniger fur prominente YouTube-
Kanale und deren Betreiberlnnen (die das notwendige Fachwissen besitzen oder zu-
kaufen kdnnen), aber sehr wohl fur Gelegenheitsnutzerinnen oder in gewissen Rand-
bereichen, wie etwa bei alterem Material, fir das die Lizenzen fehlen. Idealerweise
ware eine Umsetzung von Artikel 17 also so auszugestalten, dass der Geltungsbereich
moglichst klein ist, um die zahlreichen zu erwartenden Schwierigkeiten in der Praxis
wenigstens auf einen kleinstmoglichen Personenkreis bzw. auf moglichst wenige Platt-
formen zu beschrénken. Insbesondere sollten auch Vorkehrungen zur Vermeidung
von Copyfraud bzw. Overclaiming, also die missbrauchliche falschliche Anmeldung
von urheberrechtlichen Anspriichen, in der nationalstaatlichen Umsetzung getroffen
werden.

o Der Geltungsbereich von Artikel 17 wird im deutschen Diskussionsentwurf auf
gewisse Plattformen limitiert; der Diskussionsentwurf sieht auch einige Mog-
lichkeiten zum Vorgehen gegen Overblocking und Overclaiminig vor.

61 https://irights.info/artikel/eugh-reprobel-vogel-vgwort-c-572-13/26429
62 https://juliareda.eu/2019/12/frankreich-uploadfilter-gesetz/
63 hitps://www.ivir.nl/recommendationsarticle17/
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e Bei der Umsetzung von Artikel 18 und 22 ist insbesondere auf eine Starkung des Ur-
hebervertragsrechts zu achten, unter gleichzeitiger Wahrung der Mdéglichkeit offener
Lizenzierung (Stichwort Linux-Klausel®).

o Der Diskussionsentwurf zum Zweiten Gesetz sieht hier einige MalRhahmen zur
Starkung der Urheberinnen-Position vor, etwa die Moglichkeit der Vertretung
durch Urheberlnnen-Vereinigungen, ausgeweitete Auskunftspflichten der Ver-
tragspartnerinnen oder Verbesserungen bzgl. der Nachvergitungsmodalité-
ten.

8. Future Check

Vor dem Hintergrund der vorigen Abschnitte wollen wir im folgenden Abschnitt nun einige
Anforderungen an ein zukunftsfahiges Urheberrecht darlegen, zusammen mit einer Einschét-
zung (in der untenstehenden Tabelle, siehe Abbildung 3), ob diese Kriterien im Zuge der na-
tionalstaatlichen Umsetzung der EU-Urheberrechtsrichtlinie jedenfalls (grin, +) oder zumin-
dest mdglicherweise, also abhéngig von der konkreten nationalstaatlichen Umsetzung, oder
teilweise erfullt sein werden (gelb, ~), oder ob hier noch weitere rechtliche Reformen notwen-
dig sind, um sie zu erfullen (rot, —).%° Die aus unserer Sicht maRgeblichen Kriterien sind wie
folgt:

e Alltagstauglichkeit: Berilicksichtigt die Behandlung dieses Themas das Alltagsver-
halten von Nutzerlnnen, Urheberinnen im Kontext neuer digitaler Plattform(6ffentlich-
keit)en etc.? Ist es im Einklang oder steht es im Widerspruch damit, wie das Internet
als vernetzter offentlicher Raum funktioniert?

e \Wirtschaftlichkeit: Inwieweit ist die Umsetzung kompatibel mit bestehenden bzw. er-
laubt neue Geschéaftsmodelle in digitalen Kontexten? Erlaubt sie eine fir alle an dko-
nomischen Prozessen im digitalen Raum Beteiligten eine faire Beriicksichtigung be-
rechtigter Interessen?

e Zuganglichkeit: Verbessert oder erschwert die Gesetzeslage in diesem Bereich die
legale Verfugbarkeit von Inhalten fur Nutzerlnnen? Férdert oder erschwert sie die Ver-
breitung und Vermehrung von Wissen und kulturellen Inhalten? Erleichtert oder behin-
dert sie die Bewahrung des kulturellen digitalen Erbes sowie Forschung und Lehre?

Einschrankend sei hinsichtlich der vorgenommenen Bewertungen zweierlei betont: Erstens
handelt es sich dabei notwendigerweise um grobe Einschétzungen auf Basis erwarteter Um-
setzungsfolgen, die zweitens wiederum stark von Strategien betroffener Akteurinnen — und
hier insbesondere groRer Plattformbetreiber — abhangen werden.®®, ¢’

64 Die Linux-Klausel ist eine Bestimmung des deutschen Urheberrechts, die die Giiltigkeit von Lizen-
zen freier Software und &hnlicher Medien ermdglicht; sie erlaubt Urheberinnen, auf finanzielle Ein-
kunftsmaoglichkeiten zugunsten der Allgemeinheit zu verzichten; vgl. https://www.ifross.org/rechtspoli-
tik.

% Die Nichtanwendbarkeit eines Kriteriums auf eine Fragestellung markieren wir in der Tabelle eben-
falls (grau, x).

% https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz | Anpassung-Urheber-
recht-dig-Binnenmarkt.html

87 https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz |l _Anpassung-Urheber-
recht-dig-Binnenmarkt.html
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Alltagstauglich- | Wirtschaftlich- Zugéanglich-

keit keit keit

Leistungsschutzrecht fir Presseverleger - - -

(Artikel 15)

Verlegerbeteiligung (Artikel 16) = ~ X
Text- und Data-Mining - X ~
Sicherung des digitalen Erbes + x ~
Zugang zu vergriffenen Werken (inkl. + + A
ECL)

Schrankenregelungen: Komplexitat = = =

Schrankenregelungen: Umfang = + ~

Haftungsprivileg (Artikel 17) ~ - -

Abbildung 3: Einschatzung wichtiger Kernaspekte und -themen des Urheberrechts hinsicht-
lich der drei Kriterien Alltagstauglichkeit, Wirtschaftlichkeit und Zugénglichkeit

8.1. Umsetzung des Leistungsschutzrechtes flr Presseverleger
(Artikel 15)

Der Diskussionsentwurf zum Ersten Gesetz sieht fir die Umsetzung des Leistungsschutzrech-
tes eine Ausweitung im Vergleich zum im August 2013 in Kraft getretenen Gesetz vor (welches
aus formalen Griinden — wegen verabsaumter Nostrifizierung — vom EuGH im September
2019 aufgehoben wurde);®® wahrend dieses bislang nur Texte umfasste, schlief3t die Neure-
gelung auch Bilder und Videos ein. Der Gesetzesvorschlag scheitert sowohl am Kriterium der
Alltagstauglichkeit als auch an jenem der Zuganglichkeit, da die vorgeschlagenen Ausnahmen
(»sehr kurze Auszlge* sind gestattet) fur alle praktischen Zwecke unbrauchbar sind.

Besonders lebensfremd ist der Gesetzesvorschlag mit der Erlaubnis einer Nutzung von Vor-
schaubildern mit einer Auflésung von maximal 128 mal 128 Pixeln und von Videos mit einer
Dauer von hochstens drei Sekunden: Diese Formate erfillen keinerlei Vorschaufunktion auf
die damit verlinkten Inhalte und sind mit konkret-starren Vorgaben weder innovationsoffen
noch angemessen, um der grof3en Vielfalt an kulturellen Ausdrucksformen im Netz gerecht zu

68 https://www.zeit.de/digital/internet/2019-09/eugh-leistungsschutzrecht-presseverleger-urheber-
rechtsgesetz-eu-kommission und https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-
09/cp190108de.pdf
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werden. So eine Umsetzung wirde auch heute vollig alltdgliche Nutzung breiter Bevolke-
rungsschichten einschranken, wie in den Portrats der Rentnerin Ursula oder des Studenten
Pierre beschrieben — von Hirden fur Grindung von Startups im Presse- und Nachrichtenbe-
reich ganz abgesehen.

8.2. Umsetzung der Verlegerbeteiligung an Verwertungsgesell-
schaftsausschuttungen (Artikel 16)

Hierbei geht es um die Fragestellung, ob Verlage und Verlegerinnen generell und unabhangig
von der Zustimmung der Urheberlnnen im Einzelfall an der Ausschittung von Verwertungs-
gesellschaftserlésen beteiligt werden sollen. Die Umsetzung dieses fakultativen (also nicht
verpflichtend umzusetzenden) Bestandteils der EU-Urheberrechtsrichtlinie im Zuge des Dis-
kussionsentwurfs des Ersten Gesetzes geschieht vor allem auf Druck der Verlagsbranche, die
sich auch fur ein besonders rasche Umsetzung dieses Teils der EU-Urheberrechtsrichtlinie
stark gemacht hat.%° Die Beteiligung von Verlagen an der Ausschiittung von Verwertungsge-
sellschaftserlésen wird zwar mit maximal einem Drittel begrenzt, die aktuelle Rechtslage und
Judikatur sieht aber freilich eine hundertprozentige Ausschiittung an die Urheberinnen vor,
sofern diese nicht explizit einer Beteiligung des Verlags an ihren Erlésen im Einzelfall zustim-
men. Die Fotografin Doris ware hiervon betroffen, sollte sie einen Fotoband ihrer besten Ar-
beiten veroffentlichen. Etwaige Ausschittungen der Verwertungsgesellschaft VG Wort miisste
sie derzeit nur dann mit ihrem Verlag teilen, wenn sie das mochte. Zukinftig kbnnte sie wieder
gezwungen werden, hiervon einen gewissen Anteil abzutreten.

Bis zu einem gewissen Grad ist diese Regelung eine Riickkehr zur Situation vor dem Urteil
C-572/13 des EuUGH vom 12. November 2015, mit dem die zuvor bestehenden Verlegerbe-
teiligungen fur unzulassig erklart worden waren.’ Alltagstauglich sollte die Regelung deshalb
durchaus sein, die Zuganglichkeit zu Werken ist nicht betroffen. Unter Wirtschaftlichkeitsge-
sichtspunkten dirfte mit der neuen Regelung eine Verbesserung der 6konomischen Situation
von Verlagen einhergehen, allerdings klar auf Kosten der Urheberlnnen. An der problemati-
schen Verteilungssituation in Urheberrechtsmarkten, bei der ein Lowenanteil der Vergitungen
an eine kleine Minderheit von Urheberinnen und Rechteverwertern geht,”* andert sich durch
diese Regulierung deshalb nichts. Eine kleine Verbesserung bringt hierbei der Diskussions-
entwurf zum Zweiten Gesetz, welcher die rechtliche Situation von Urheberinnen stérkt — ne-
ben den zuvor genannten Vergiltungsansprichen fiir Bagatellnutzungen etwa in Form von
Auskunftsansprichen und der Mdglichkeit, sich bei rechtlichen Streitigkeiten durch Urheber-
Innenvereinigungen vertreten zu lassen; insbesondere der letzte Punkt I&sst erwarten, dass
er zu einer Abschwachung des Machtungleichgewichts zwischen Urheberinnen und Rechte-
verwertern beitragen kann.

%9 https://www.boersenblatt.net/2019-04-15-artikel-boersenverein __verlegerbeteiligung _noch _in_die-
sem_jahr_in_nationales recht umsetzen -eu-rat _stimmt fuer urheberrechtsreform.1641849.html
bzw. https://www.boersenverein.de/politik-positionen/verlegerbeteiligung/

70 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171384&pagelndex=0&do-
clang=EN&mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=637195

1 Kretschmer, M./Hardwick, P. (2006): Authors’ Earnings from Copyright and Non-Copyright Sources:
A Survey of 25,000 British and German Writers. Dorset: Centre for Intellectual Property Policy & Ma-
nagement, Bournemouth University.
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8.3. Umsetzung der Schranken zu Text- und Data-Mining sowie
zur Bildung (Artikel 3-5)

Da diese Artikel gewisse Ausnahmeregelungen fiir das Leistungsschutzrecht beinhalten, sieht
der Diskussionsentwurf des Ersten Gesetzes auch schon eine Umsetzung dieser Artikel der
Richtlinie vor, bleibt aber hinter den Moglichkeiten bzw. dem Umsetzungsrahmen, den die EU-
Urheberrechtsrichtlinie bietet, zuriick.

Die Umsetzung von Artikel 3 und 4 zu Text- und Data-Mining hat im allgemeinen (nichtwis-
senschaftlichen) Teil keine groben Mankos, der zu wissenschaftlichen Anwendungen leider
gleich mehrere: Die Richtlinie erlaubt gewisse MaRnahmen zum Schutz der Serversicherheit
und -integritat, wobei aus der wissenschaftlichen Community im Zuge der Debatte stark in-
frage gestellt wurde, inwiefern dies tatsachlich eine in der Praxis relevante Sorge sei. Der
Forscher Lorenz rechnet deshalb hier mit zusatzlicher Birokratie in seinen Forschungsprojek-
ten.

In der deutschen Umsetzung fehlen nun aber sogar jene Bestimmungen der Richtlinie, wo-
nach nur absolut notwendige MalRnahmen ergriffen werden dirfen bzw. selbst diese nur dann,
wenn sie Text- und Data-Mining nicht beeintrachtigen. Das Fehlen dieser Bestimmungen ist
aus dem Blickwinkel des Kriteriums der Zuganglichkeit nachteilig. Besonders problematisch
ist zusatzlich die geplante Einschrankung von Speicherung und Verbreitung der durch Text-
und Data-Mining erstellten Datensétze, was aktuellen Best-Practice-Ansatzen im Bereich von
Open Science (insbesondere fir die Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit von For-
schungsresultaten) zuwider lduft. Damit verbunden sind auch Einschrankungen im Bereich
der Alltagstauglichkeit aus Perspektive individueller Forscherlnnen wie Lorenz sowie der inte-
ressierten Offentlichkeit.

Auch die Bildungsschranke in Artikel 5 wird nicht im Sinne des Kriteriums der Zuganglichkeit
umgesetzt, da der Gesetzesentwurf den bereits im vorigen Abschnitt adressierten Lizenzvor-
behalt vorsieht, was die Niitzlichkeit der Bildungsschranke stark einschréankt, da ihr Geltungs-
bereich damit empfindlich schrumpft. Hier ist Lorenz als Lehrender betroffen, insofern er ur-
heberrechtlich geschiitzte Inhalte auch in der grenziberschreitenden Fernlehre einsetzen
mochte: Der Verlagsvorbehalt droht hier die Verbesserung der neuen Ausnahmeregelung
gleich wieder zu unterlaufen.

8.4. Sicherung des digitalen Erbes und Zugang zu vergriffenen
Werken (Artikel 6-11)

Auch Artikel 6 zur Sicherung des kulturellen Erbes beinhaltet Schrankenregelungen fir das
Leistungsschutzrecht, weswegen der Diskussionsentwurf des Ersten Gesetzes hierfir eben-
falls eine (erste) Umsetzung vorsieht. Diese enthalt allerdings keine klaren Regeln fiir Online-
Inhalte und verbessert auch die derzeit mihselige Regelungen fir das Teilen digitaler Inhalte
seitens Bibliotheken und &hnlicher Institutionen nicht.

Unter Berticksichtigung des Kriteriums der Zuganglichkeit sind in diesem Themenkomplex

deutlich umfangreichere Schrankenregelungen notwendig, um eine nachhaltige Sicherung
kultureller Inhalte sicherzustellen. Besonders begriiBenswert ist vor diesem Hintergrund, dass
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der Diskussionsentwurf des Zweiten Gesetzes dem Vorbild der nordischen Lander folgt, wo
das sogenannte Extended Collective Licensing (ECL) eine an Vollstandigkeit grenzende Zu-
ganglichmachung aller kulturellen Inhalte ermdglicht (wie etwa in Norwegen mit dem Buchdi-
gitalisierungsprojekt bokhylla.no);’? ECL ist von der Urheberrechtsrichtlinie als fakultative Op-
tion vorgesehen, und der Diskussionsentwurf zum Zweiten Gesetz sieht eine — allerdings in
ihrer Reichweite auf nicht verfligbare Werke beschrankten — Umsetzung dieses Instruments
in den deutschen Rechtsbestand vor, was fir die Zuganglichkeit zu von ECL-Vereinbarungen
erfassten Inhalten ein grof3er Schritt nach vorne ware.

Auch aus dem Blickwinkel der Wirtschaftlichkeit ist eine so moglich gemachte Nutzung nicht
verfugbarer Werke, an die keinerlei kommerziellen Interessen mehr geknipft sind, eine nahe-
liegende Option. Von einer derartigen Regelung profitieren schlussendlich alle in dieser Studie
Portratierten, da sich dadurch der digitale Zugang zum gemeinsamen kulturellen Erbe fir alle
und gleichzeitig Uber die pauschale Vergutung die finanzielle Situation der professionell Kre-
ativen verbessert.

Inwieweit eine striktere Bindung langer andauernder Rechte an die tatsachliche Wahrneh-
mung dieser Rechte (oft als ,Use it or lose it“-Klausel bezeichnet) auf nationaler Ebene — zum
Beispiel im Rahmen eines ECL-Ansatzes — realisierbar ist, gilt es zu klaren. Im vorliegenden
Entwurf werden hierzu keine Anstrengungen unternommen.

8.5. Schrankenregelungen

Im Bereich der Schrankenregelungen, also der dezidierten Ausnahmen vom urheberrechtli-
chen Schutz fur bestimmte Bereiche, schafft die EU-Urheberrechtsrichtlinie erste Schritte in
die richtige Richtung; die in der EU-Urheberrechtsrichtlinie neu eingefiihrten Schrankenrege-
lungen (z. B. zu Text und Data-Mining) sind EU-weit einheitlich und verpflichtend einzufiihren.
Dennoch bleibt sie in der verabschiedeten Form deutlich hinter zwischenzeitlich bereits dis-
kutierten Vorschlagen und Entwirfen zurtick: Weder schafft sie die EU-weite Harmonisierung
bestehender Schranken (z. B. bei der Panoramafreiheit, wie in einem friheren Entwurf der
Richtlinie vorgesehen’®), um in einem vernetzten digitalen Raum Rechtssicherheit zu schaffen
(und bleibt damit aus dem Blickwinkel der Wirtschaftlichkeit auch hinter dem Anspruch des
digitalen Binnenmarkts zuriick), noch wird damit auch nur der Versuch von Alltags- oder Zu-
kunftstauglichkeit unternommen. Leidtragende sind hier Nutzerinnen wie der Student Pierre,
aber auch die Startup-Griunderin Viktoria, die in ihrem Alltag weiterhin mit betr&achtlicher
Rechtsunsicherheit zu kampfen haben werden.

Hierfur brauchte es — auf Basis verpflichtender und harmonisierter Implementierung — einer-
seits eine Offnungsklausel (analog zum ,Fair Use“ im US-Copyright), um gegeniber neuen
technischen Entwicklungen oder sich verdnderndem Nutzungsverhalten flexibel zu sein (und
nicht erst wieder Jahre auf die nachste Novelle der Richtlinie warten zu missen),’ und ande-
rerseits eine Bagatellklausel, um nichtkommerzielle und alltagliche Handlungen im Internet
(wie etwa das Erstellen und Teilen von Memes) zu gestatten.

2 https://irights.info/artikel/felix-trumpke-wie-kann-norwegen-alle-seine-bucher-ins-netz-stellen/20777
3 https://www.heise.de/foto/meldung/EU-Parlament-stimmt-fuer-kleine-Urheberrechtsreform-mit-Pa-
noramafreiheit-2747034.html

" Hartmann, T. (2013). Mantra Rechtssicherheit. LIBREAS 22, 5-15, insbes. I.2.
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Der Diskussionsentwurf des Zweiten Gesetzes geht hier grof3e Schritte in die richtige Rich-
tung: Er raumt die Nutzung von urheberrechtlich geschitzten Inhalten nicht nur fir Karikaturen
und Parodien ein, sondern geht noch einen Schritt weiter, erganzt die neue Ausnahme fir
Pastiche und gestattet pauschal ,Bagatellnutzungen zu nicht-kommerziellen Zwecken®; im
Ausgleich daflr sieht er eine Vergutung fur die Urheberlnnen durch jene kommerziellen Platt-
formen vor, die die Verbreitung derartiger nutzerinnengenerierten Inhalte ermdglichen, und
folgt somit weitestgehend den Vorschlagen und Forderungen der ,Recht auf Remix“-Bewe-

gung.

Die Rahmenbedingungen, unter denen der Diskussionsentwurf Bagatellnutzungen gestattet,
sind allerdings (mit 20 Sekunden audiovisueller Inhalte, 1000 Zeichen Text bzw. 250 Kilobytes
Bilddateigrof3e) sehr eng und vor allem statisch gesetzt — hier sollte ein flexiblerer Mal3stab
gewahlt werden, der eine Berlicksichtigung neuer technischer Mdglichkeiten sowie kulturellen
Entwicklungen erlaubt. Die mancherorts gedufRerte Sorge, ob die Ausgestaltung der Aus-
nahme fur Bagatellnutzungen mit dem EU-Urheberrecht kompatibel ist, dirfte durch die ge-
schickte rechtliche Konstruktion und Verzahnung verschiedener Umsetzungsbestimmungen
immerhin gesichert sein.”™

Genau dieser Geltungsbereich ist aber ein Manko, was die neuen, allgemeinen Bagatellgren-
zen betrifft, da dieser auf die im Diskussionsentwurf definierten Diensteanbieter beschrankt
ist — andere (nichtkommerzielle wie kleinere kommerzielle) Anbieter kénnen sich auf diese
Bagatellgrenze nicht berufen. Die an anderen Stellen des Diskussionsentwurfs des Zweiten
Gesetzes vorgesehenen Ausnahmebedingungen fir Startups und kleinere Dienstleister
(siehe 8.6) greifen deshalb ebenfalls nicht, was die Nuitzlichkeit der allgemeinen Bagatell-
schranke stark einschréankt bzw. die Marktposition der ohnehin dominanten Plattformen weiter
starken durfte.

Ein wesentlicher Fortschritt ist jedoch die Einfiihrung der Ausnahme fiir Pastiche, da hiermit
signifikante Bereiche der bestehenden und florierenden Remix- und Sampling-Kultur abgesi-
chert werden. Unzureichend ist jedoch das Fehlen einer expliziten Schranke fir Rezension
und Kritik; diese Zwecke als von der allgemeinen Zitatschranke umfasst zu betrachten, ist mit
den aktuell vorgesehenen erlaubten Zitatlangen voraussichtlich nicht kompatibel. Hier misste
entweder der Umfang der erlaubten Zitation stark ausgeweitet oder alternativ eben doch eine
explizite Schrankenregelung fur Rezension und Kritik eingefihrt werden, um etwa der Lets-
playerin Yasmin Rechtssicherheit zu verschaffen. Ebenfalls sollte aus dem Blickwinkel der
VerhaltnismalRigkeit der Geltungsbereich der Schrankenregelung fur Karikaturen et cetera
Uber den rein nichtkommerziellen Bereich hinaus ausgedehnt werden, sodass auch kleinere
kommerzielle Anbieter sie anwenden kdnnen.

8.6. Haftungsprivileg (Artikel 17)

Bei der Umsetzung des Haftungsprivilegs kommt es besonders stark auf die konkrete natio-
nalstaatliche Umsetzung der Urheberrechtsrichtlinie an. Der aktuelle Gesetzesentwurf in

S Husovec, M./Quintais, J.: How to License Article 17? Exploring the Implementation Options for the
New EU Rules on Content-Sharing Platforms.
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Frankreich kann hier, wie im vorigen Abschnitt bereits erwahnt, als Negativbeispiel gelten:
Durch eine geeignete Beriicksichtigung der Nutzerlnnenrechte sowie eine gut durchdachte
Ausgestaltung der hierflir spezifischen Schrankenregelungen besteht aber zumindest die
Mdglichkeit, hierbei die Zugéanglichkeit so wenig wie mdglich zu begrenzen und die beflirchte-
ten Nachteile fur die Alltagstauglichkeit in Plattformkontexten gering zu halten. Die ersten Sta-
keholder-Dialoge leisten bislang allerdings eher den Bedenken Vorschub, dass den Interes-
sen von Nutzerlnnen wie der Rentnerin Ursula und neuen Typen von Urheberlnnen wie der
Gamerin Yasmin wenig Gewicht gegeben wird; ein starkeres Engagement der deutschen Re-
gierung fur die Belange der Nutzerinnen in diesen Verhandlungen kénnte hier ein wichtiges
Korrektiv sein.”® Positiv zu erwéhnen ist allerdings, dass der Diskussionsentwurf zum Zweiten
Gesetz gewisse Dienste (insbesondere nichtkommerzielle und/oder dezentrale Plattformen)
aus dem Geltungsbereich klar ausschlief3t und expliziter auf mit Online-Inhaltediensten (etwa
Streamingdiensten wie Netflix oder Spotify) konkurrierende Anbieter abzielt (was etwa auch
Dienste wie Reddit ausnimmt). Weiterhin werden, im Einklang mit Vorgaben in der Richtlinie,
auch gewisse VerhaltnismaRigkeitskriterien angelegt, sodass Startups und Plattformen unter-
halb einer gewissen Nutzerlnnenzahl ebenfalls aus dem Geltungsbereich genommen werden.

Die im Vorfeld der EU-Urheberrechtsreform geaufRerten Grundsatzkritik wiederum, dass Arti-
kel 17 letztlich einen Zwang zur Einfihrung von Uploadfiltern’” fir die Betreiber von Plattfor-
men fur nutzerinnengenerierte Inhalte zur Folge haben wird, I&sst sich im Rahmen der natio-
nalstaatlichen Umsetzung nicht ausrdumen; dafir reicht der vom EU-Gesetzgeber einge-
raumte Umsetzungsspielraum nicht aus. Der Diskussionsentwurf zum Zweiten Gesetz sieht
hier einige abmildernde Rahmenbedingungen vor, die die Auswirkungen eines solchen Uplo-
adfilters ein wenig einschranken kdénnten; neben den genannten neu eingefiihrten Schranken-
regelungen zur Bagatellnutzung und der grundlegenden Vergutung der Urheberlnnen durch
die Plattformanbieter ist insbesondere noch das Pre-Flagging-System zu nennen.

Mit diesem Pre-Flagging-System konnen Nutzerlnnen schon beim Upload von Inhalten im
Vorhinein gewisse Ausnahmeregelungen als anwendbar deklarieren. Fir solche Inhalte soll
dann keine automatische L&schung mehr zuldssig sein, sondern explizit eine bewusste
menschliche Einzelfallentscheidung erfordert werden, um die Inhalte trotzdem zu l6schen.
Von dieser grundlegenden Regel gibt es aber im Diskussionsentwurf wiederum eine Ausnah-
meregelung, die ,offensichtlich unzutreffend” geflaggte Inhalte erst recht wieder der automa-
tischen Léschung unterwirft. Durch diese Ausnahmeregelung wird der Geltungsbereich von
Uploadfiltern im Endeffekt allerdings wiederum auf alle Inhalte ausgedehnt.

Des Weiteren vorgesehen sind MalRnahmen gegen missbréauchliche Verwendung des Melde-
systems, um erstmalig auch Overblocking und falsche Copyright-Claims durch Plattformen
bzw. vermeintliche Rechteinhaberinnen zu ahnden. Problematisch einzuschatzen ist aller-
dings die parallele Einfiihrung von MaRnahmen gegen Missbrauch durch die Nutzerinnen (bei
wiederholtem Pre-Flagging nicht legaler Inhalte als legal kbénnen sie vom Pre-Flagging-Sys-
tem ausgeschlossen werden) — die Erfahrungen mit dem Content-ID-System zeigt, dass sol-

76 https://www.communia-association.org/2020/01/21/article-17-stakeholder-dialogue-day-5-depends/
77 https://www.fdp.de/pressemitteilung/beer-wir-werden-uns-dafuer-einsetzen-upload-filter-wieder-ab
zuschaffen
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che Regelungen die Nutzerlnnen von der Mdglichkeit des Widerspruchs bei falschen Ent-
scheidungen (zum Beispiel beziglich der erlaubten Zitatlange fur Fair Use bzw. Bagatell-
schranken) abhalten kénnen.

Insgesamt &ndern somit auch die genannten Abmilderungen und Zusatzklauseln schlussend-
lich nichts an der Tatsache, dass es hiermit zur Einfihrung einer prinzipiell zur Zensur von
Inhalten verschiedenster Art tauglichen Infrastruktur kommt. Inwieweit hier ein Raum fur miss-
brauchliche Verwendung besteht und es zu demokratiepolitisch problematischen Folgen
kommt, wird letztlich stark von der konkreten Umsetzung der Plattformen abhangen.

9. Ausblick: Regulierungsszenario 2030

Schon im Vorfeld der Wahlen zum Europaischen Parlament 2024 wurde deutlich, dass die
Urheberrechtsrichtlinie von 2019 nicht zukunftssicher genug ausgestaltet worden war. Selbst
bestehende Technologien und absehbare Entwicklungen waren in ihr nicht ausreichend be-
rucksichtigt worden oder Bestimmungen nicht alltagstauglich genug formuliert, und auch ei-
nige Uberraschend schnell massentauglich gewordene neue Technologien und Medien mach-
ten den Bedarf fUr eine Nachbesserung deutlich. Fiur viele Kommentatorinnen dennoch tber-
raschend entwickelte sich die Regulierung des digitalen Raumes somit neben der fortgesetz-
ten Debatte Uber die Beschleunigung der Malinahmen gegen die Klimakrise zu einem der
Kernthemen des Wahlkampfes im Frihling 2024; vor diesem Hintergrund erscheint es retro-
spektiv nur konsequent, dass das neu gewahlte Parlament noch im Spatherbst 2024 mit einer
neuerlichen Revision der Richtlinie begann. Im Zuge der Debatte setzten sich dann die Stim-
men durch, die fir eine EU-weit einheitliche Regulierung pladierten, sodass im Sommer 2026
schlussendlich die neue EU-Urheberrechtsgrundverordnung (UGVO) verabschiedet wurde,
die per 1. September 2028 in Kraft trat.

9.1. Einheitlichkeit und Unmittelbarkeit

Ein Kernpunkt der Reform von 2026 ist sicherlich die einheitliche Gultigkeit und Unmittelbar-
keit des neuen Urheberrechts in der gesamten EU. Ahnlich wie schon bei der Datenschutz-
grundverordnung von 2016, die ein einheitliches EU-Datenschutzrecht begrindete und somit
einen wichtigen Schritt hin zu mehr Rechtssicherheit und zu einem digitalen Binnenmarkt leis-
tete, war auch die Ausgestaltung der erneuten Revision der Urheberrechtsrichtlinie als unmit-
telbar gultige (also nicht erst von jedem Mitgliedsstaat separat in nationales Recht Uberzufih-
rende) Verordnung eine wegweisende Entscheidung in der Debatte.

Vor dem Hintergrund anhaltender Unsicherheit durch nationalstaatlich unterschiedlich ausge-
fuhrte Bestimmungen der Urheberrechtsrichtlinie von 2019 gelang es, auch Kritikerlnnen von
den Vorteilen einer Verordnungslésung zu tberzeugen. Vor allem der Wildwuchs an unter-
schiedlich ausgestalteten Ausnahmen- und Schrankenbestimmungen gehdrte mit Inkrafttre-
ten eines einheitlichen EU-Urheberrechts im Jahr 2028 der Vergangenheit an. Inshesondere
die unmittelbare Wirksamkeit der jetzt einheitlichen Schrankenbestimmungen erlaubt Unter-
nehmen unkompliziert digitale Angebote grenziiberschreitend anzubieten und sorgt auf diese
Weise auch fir einen Grindungsboom von Unternehmen mit neuen digitalen Dienstleistungen
mit Bezug zum Urheberrecht.
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Vor diesem Hintergrund sieht deshalb auch die Startup-Grunderin Viktoria keinen Grund mehr,
noch langer mit einem eigenen Angebot flr nutzerinnengenerierte Inhalte zuzuwarten. Vor
allem kann sie dieses Angebot gleich mehrsprachig in all jenen Landern starten, in denen sie
inzwischen geschaftlich tatig ist, ohne sich Sorgen um Feinheiten und Unterschiede der nati-
onalen Urheberrechtsregeln machen zu missen.

9.2. Bagatellklausel

Die Einflhrung einer flexiblen und damit innovationsoffenen Bagatellklausel fir éffentliche Pri-
vatnutzungen, die keinerlei wirtschaftliche Folgen haben und keine kommerziellen Interessen
verfolgen, I6st das Problem, dass alltdgliche digitale Handlungen rechtlich grundlegend an-
ders bewertet und behandelt wurden als vergleichbare Tatigkeiten im Vor-Internet-Zeitalter.
Sie beseitigt somit die Rechtsunsicherheit, die mit nationalen Alleingangen in dieser Hinsicht
(wie der in Deutschland beschlossenen Regelung) nach der Urheberrechtsreform von 2019
geblieben war. Abgesichert ist unter der Bagatellklausel etwa das Erstellen und Teilen von
Memes in sozialen Medien; auch Hintergrundmusik in mit dem Smartphone aufgenommenen
Videos ist damit kein Problem mehr (und solche Videos dirfen z. B. auch ohne explizite
Rechteklarung auf privaten Blogs im Internet geteilt werden); die Nutzung von Medieninhalten
in Referaten oder anderen im Bildungskontext erstellten Werken ist gestattet. Vor allem der
Student Pierre und die Rentnerin Ursula profitieren von diesen Regelungen: Sie kénnen prob-
lemlos Memes und kleinere Remix-Videos Uber digitale Plattformen verbreiten.

Zum wirtschaftlichen Ausgleich sind kommerzielle Plattformen, die nutzerinnengenerierte Me-
dieninhalte gestatten, nunmehr europaweit pauschal vergttungspflichtig. Durch diese Rege-
lung wird die Vergutung und Verantwortung an der angemessenen Stelle erwirkt, da die Platt-
formanbieter hier kommerziell handeln (und grof3e Reichweiten erzielen), nicht aber die indi-
viduellen Nutzerinnen profitorientiert agieren.

9.3. Subsidiare Generalschranke

Als ein Meilenstein der UGVO darf auch die Ubertragung des in internationalen Vertragen zur
Zulassigkeit von Ausnahmebestimmungen verankerten Drei-Stufen-Tests in Form einer sub-
sidiaren Generalschranke gelten. Als européisches Aquivalent zum US-amerikanischen Fair-
Use-Prinzip kombiniert diese Regelung die groRere Rechtssicherheit konkret definierter
Schrankenbestimmungen mit der Innovationsoffenheit des Fair-Use-Prinzips. ,Subsidiar” be-
deutet, dass die Generalschranke nur in jenen Bereichen Anwendung finden kann, die nicht
unter die vorhandene Liste an Ausnahme- und Schrankenbestimmungen fallen, gleichzeitig
aber den Drei-Stufen-Test bestehen.

Fur die Anwendbarkeit der subsidiaren Generalschranke wird in diesem Drei-Stufen-Test ge-
pruft, ob drei Kriterien erflllt sind:

1. Rechte von Urheberinnen werden nur in bestimmten Sonderfallen beschrankt;

2. die normale Verwertung des Werks wird nicht beeintrachtigt; und

3. berechtigte Interessen der Urheberlnnen werden nicht unzumutbar verletzt.
Sind diese Kriterien erfillt, fallen Nutzungshandlungen unter diese subsidiare General-
schranke.
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Von grof3er Bedeutung ist diese subsidiare Generalschranke vor allem fur innovative neue
Angebote und Unternehmen, die im Zweifel zunéachst einmal neue Dienste entwickeln und
starten kdnnen, solange etablierte Verwertungsmodelle dadurch nicht substanziell untermi-
niert werden. Erst mit solch einer Generalschranke sind innovative Werkzeuge wie Googles
Volltext-Bichersuche auch in Europa rechtssicher moglich.

Die passionierte E-Book-Leserin Ursula ist ein groRer Fan dieses neuen Angebots, auch wenn
sie jetzt mit dem Problem zu kdmpfen hat, sich zwischen all den tollen Werken die besten
herauszupicken. Um dieses Problem von Ursula zu I6sen, scharren dafir inzwischen aber
zahlreiche junge Startups in den Startléchern, die hier mit Empfehlungen auf Machine-Learn-
ing-Basis Abhilfe schaffen mochten.

9.4. Extended Collective Licensing und ,Use it or lose it“-Klau-
sel

Insbesondere flr die Bewahrung des (digitalen) kulturellen Erbes wegweisend ist die Einbin-
dung einer Extended-Collective-Licensing-Lésung in die UGVO, die insbesondere auf Druck
der Mitgliedsstaaten mit kleineren Sprachgemeinschaften erfolgte. Davon profitieren nun frei-
lich alle — durch einen Zusammenschluss einiger grof3er Bibliotheken wird nun bereits an einer
europaweiten digitalen Sammlung des kulturellen Erbes und Wissensbhestandes gearbeitet.

Auch die Problematik vergriffener oder verwaister Werke wurde durch die Implementierung
einer ,Use it or lose it“-Klausel fir die Zukunft entscharft: Rechteinhaberlnnen behalten wei-
terhin vergleichsweise lange Schutzfristen fur Werke. Sollten die Rechte an einem Werk aber
nicht mehr substanziell wahrgenommen werden, werden die Inhalte nach einer Widerspruchs-
frist gemeinfrei nutzbar.

Zu den Gewinnerlnnen dieser Regelungen zahlt auch die Fotografin Doris: Sie behélt die Ver-
wertungsrechte an ihren ,Bestsellern® und profitiert von héheren Ausschuttungen der beiden
Verwertungsgesellschaften, in denen sie Mitglied ist (der VG Bild-Kunst und der VG Wort).

9.5. ,Schone Vision, wie kommen wir dorthin?“

Um nach unserem kurzen Ausflug in die nahe Zukunft wieder in die Gegenwart zuriickzukeh-
ren, stellen wir die Frage, auf welchem Weg dieses skizzierte Idealszenario (einfacher) er-
reichbar sein kénnte. Aus unserer Sicht gibt es hierbei einige Kernaspekte, in denen die Sta-
keholder, insbesondere die in unmittelbare politische Prozesse involvierten Akteurlnnen, um-
denken mussten.

Zunéchst einmal sollte ein starkeres Augenmerk und Gewicht auf unabh&ngige, universitare
Copyright-Forschung gelegt werden; ein Beispiel hierfir ist das UK Copyright and Creative
Economy Centre (kurz CREATe) an der Universitat Glasgow,’® das einen Fokus auf empirisch

78 https://www.create.ac.uk/
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fundierte Urheberrechtsmarktanalysen legt und evidenzbasierte Reformvorschlage entwi-
ckelt. In Deutschland fehlt es an einer vergleichbar unabhéngigen Urheberrechtsforschungs-
stelle.

Des Weiteren sollten die Ergebnisse von Konsultationsprozessen starker berticksichtigt wer-
den. In der letzten Konsultation der EU-Kommission im Vorfeld der EU-Urheberrechtsrichtlinie
wurden z. B. Probleme mit dem Urheberrecht aus der Nutzerlnnenperspektive sehr deutlich
dargelegt, diese fanden letztlich aber kaum Eingang in die schlussendlich verabschiedete
Richtlinie.

Zuletzt sollte, neben einer grundlegenden Orientierung an den von uns beschriebenen Krite-
rien zur Beurteilung von Reformvorschlagen (Alltagstauglichkeit, Wirtschaftlichkeit und Zu-
ganglichkeit), auch das Kriterium der Innovationsoffenheit berticksichtigt werden. Der aktuelle
Bestand des Urheberrechts in der EU scheitert bereits daran, die gegenwartige Realitat der
Nutzerlnnen und Urheberinnen adaquat zu regeln und neue, innovative Anbieter gegentber
grol3en Rechteinhabern zu starken — als Folge davon (und gleichzeitig schwer zu dokumen-
tieren) ist zu beflrchten, dass weiterfilhrende oder noch neuartigere Innovationen auf Grund
fehlender Rechtssicherheit oder zu restriktiver Schrankenregelungen gar nicht erst entstehen.
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10. Anhang

10.1. Methodik

Empirische Grundlage fiir Gestaltung der stilisierten Stakeholderinnen-Portrats sowie zur Be-
wertung von deren Betroffenheit und Fragen von Alltagstauglichkeit urheberrechtlicher Rege-
lungen im Allgemeinen waren teilstrukturierte E-Mail-Interviews mit ausgewahlten Reprasen-
tantinnen bestimmter Gruppen, die auf unterschiedliche Art und Weise vom Urheberrecht be-
troffen sind. Die Fragen umfassten sowohl personen- bzw. gruppenspezifische Fragestellun-
gen (etwa nach dem Zugang zu wissenschaftlichen Arbeiten oder den Auswirkungen des Ur-
heberrechts auf das Geschaftsmodell) wie auch allgemeinere Fragen (etwa zur Nutzung von
Tauschbdrsen, der Erstellung von Privatkopien etc.).

Auf Basis dieser Interviews sowie friiherer Studien zu den hier adressierten urheberrechtli-
chen Fragestellungen wurden in der Folge reprasentative und stilisierte Nutzerlnnen-Profile
erarbeitet, um daran orientiert die Alltagserfahrungen mit dem aktuellen Rechtsrahmen, auf-
tretende Probleme oder Unzulanglichkeiten der geltenden Rechtslage und haufige Wiinsche
an ein modernes, alltagstaugliches Urheberrecht exemplarisch herauszuarbeiten.

Darlber hinaus wurden insbesondere zur Einordnung der Entwicklungen und des Status quo
zur EU-Urheberrechtsrichtlinie Gutachten und Stellungnahmen von offiziellen Stellen (bei-
spielsweise von EU-Institutionen oder vom BMJV) sowie parteitibergreifend von
Politikerinnen umfassend gesichtet und ausgewertet.
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